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СЕМНАДЦАТОЕ ПРИСУЖДЕНГЕ ПРЕМИ 


имени А. С. Пушкина. 


Отчетъ, читанный въ публичномъ засБданм Императорской Академи Наукъ 
19-го октября 1907 года почетным, академикомл, Н. А. Котляревскимъ. 


Въ настоящемь году Разряду изящной словесности Импе- 
раторской Академи Наукь предстоиптъ выступить съ оцфнкой 
значительнаго числа произведений какъ орнгинальпыхъ, такъ и 
переводныхь, поступившихъ на ХУП-0е соискаше премй имени 
А. С. Пушкина. 
| Въ числВ ридцати шести сочинешй, иринадлежащихт перу 
тридцати трехь авторовъ встрЪтились двенадцать сборниковъ 
оризинальныхь стихотворешй по препмуществу лирическаго ха- 
рактера, четыре собравя стихотворенй эпическихъ, одно драма- 
тическое произведенше, иять сборилковъ оригинальныхъ повезтль 
и повфстей въ ирозЪ, одинз историчесюй романъ, одна историче- 
ская повфсть для юпошества и три историко-литературныхъ и 
критическихъ этюда, касающихся русской литературы ХХ вЪка. 

ОтдЁль переводной изящной литературы представленъ быть 
не менфе обильно, чмь отдфлъ оригинальныхъ произведений. 

Для разсмотрЬшя всфхъ означенныхъ произведешй, согласно 
$ 11-му Правиль о присуждени премй имени А. С. Пушкина 
быза образована Комисся, въ составъ которой входили орди- 
нарные академики: Ф. 0. Фортунатовъ, А. А. Шахматовъ, 
В. И. Ламанскй, Н. П. Кондаковъ, А. И. Соболевскй, 


Е Е. Голубиисвй п В. М. Истринъ; почетные академики: 


Сборнякъ П Отд. Н. А. В, 1 
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К. Р., К. К. Арсеньевъ, А. 6. Кони, П. И. Вейнбергъ и 
Н. А. Котляревски, и 06060 приглашенный, въ качествЪ члена 
Комисаи А. П. Саломоиъ. 

Поступивишя па настоящий Пушкинсый конкурсъ сочиненя 
были въ свое время разсмотрфны членами Отдфлешя русскаго 
языка и словесности, гг. почетными академиками Разряда изящ- 
ной словесности и посторонними учеными: проф. Императорскаго 
Университета Св. Владимира вь К ев Л. Н. Гиляровымъ, 
проф. Норвежекаго Упиверсптета въ Хриспанш Олафомъ Бро- 
комъ и А. П. Саломономъ. 

Къ сожалфнио, изъ числа тридцати шести, поступившихъ 
на конкурсъ сочинешй, могли быть приняты весьма немнопя, 
всего ие болфе десяти; пименпо подверглись исключеню три ли- 
тературныхъ труда, паписанныхъ стихами, но представленных 
въ рукописномь видЪ и потому не удовлетворяющихъь $ 9-му 
правиль о премяхт имени А. С. Пушкина, далЪе два труда были 
устранены съ конкурса, такъ какъ они ие удовлетворяли $ 10-му 
в. (которымъ требуется, чтобы «со времени перваго или вполнЪ 
переработаннаго пзданя прошло не болфе трехъ лБтъ»). Сверхъ 
того Комисаей же было признано пеобходимымъ отложить 
ифсколько сочинешй до слБлующаго ХУШ-го конкурса по со- 
искашю премй пмени А. С. Пушкина — за неполученшемъ о нихъ 
критическихъ отзывовъ оть гг. рецензентовъ, которымъ было по- 
ручено разсмотрЪть ихъ. 

Изъ оставшихся сочинешй Комисаею было о7вернуто всего 
четырнадцать, относительно которыхъ разсматривавше ихъ гг. 
рецензенты дали отрицательные отзывы. 

Такимъ образомь суду Комисошн, постановляющей рЪшеше 


о присуждени Пушкинскихь премй въ текущемъ году, подле- 
жало всего десять сочиненй. 
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Приводимъ въ послфдовательномъ порядкЪ кратыя извлече- 
ня изъ отзывовъ объ этихъ сочинешяхъ, заслужившихь одо- 
бреше Комиссии. 


И 


Минъ, Д. Е.: — Данте-Алигери, „Божественная комедая“ 

Т. Е „Адё“ 1902, Т. 11: „Чистилиие“ 1902, Т. 11: 

„Рай“ 1904, перевод с5 итальянскаго. Стб. 5% (65 издани 
А. (С. Оуворина, 1908—1904 г.). 


Оцфнка новаго издания этого перевода, исполненнаго еще въ 
половин$ Х]Х-го в$ка покойнымъ Д. Е. Миномъ и представлен- 
наго на настоящее сопскане сыномъ покойнаго переводчика, 
А. Д. Миномъ,—была любезно исполнена по предложен1ю Ака- 
деми Наукъ знатокомъ Дантовскаго текста Директоромъ Импе- 
раторскаго Александровскаго Лицея 4. П. Саломонома. 

Первую попытку познакомить русскихъ читателей съ Боже- 
ственной Комебфей, сохранивъ размфръ подлииника, слфлаль 
Дмитрий Минъ, помфетившй въ 1844 году въ «Москвитянинф» 
переводъ У пиБсни «Ада». Черезъ шестьдесять лБть послБ этого 
перваго опыта — въ 1904 году быль изданъ полный переводъ 
Божественной Комеди, уже послБ смерти переводчика, посл6до- 
вавшей въ 1885 году. 

Переводъ «Божественной Комеди» нуженъ былъ для широкаго 
круга читателей, которые, не ставя себф цфлью изучеше поэмы, 
желаютъ познакомиться съ ея содержанемъ, воспринять создан- 
ные авторомъ поэтические образы, отдать себБ отчеть въ строф 
его мысли и ощутнть то непередаваемое словами, но внятное для 
души настроеше, которое называется духомъ поэтическаго про- 
изведеная. Если переводъ удовлетворяетъь этимъ требовашямъ то, 
хотя бы онъ не отличался буквальностью, онъ долженъ быть 
признанъ удовлетворительнымъ. Переводъ, не стБсненный руе- 
мою, конечно, будеть ближе кь подлиннику, чБмъ переводъ рие- 

28 ь 
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мованный. Но если переводчику удается безъ искажешя языка 
передать иностранное произведеше въ стихотворной Форм подлин- 
ника, ‘го слБдуетъ отдать предпочтене переводу риемованному. 

Характерную особенность «Божественной Комедш» соста- 
вляетъ ея стиль. Всегда приспособленный къ предмету, стиль 
этотъ, по выраженю извфстнаго историка Скартацини, то су- 
ровъ и дикъ, то мягокь п н5-женъ; порою онъ подобенъ стре- 
мительному потоку, который съ болышимъ шумомъ низвергается 
съ горы; порой подобенъ праятному журчаню ручейка, который 
спокойно пробфгаеть по ивфтущему лугу; порой это ужасающий 
ревъ осужденныхъ гр$шниковъ и демоновъ; порой — праятное 
созвуще гимновъ блаженныхъ и ангельскихъ арфФъ. Задача пере- 
водчика состоить въ томъ, чтобы усвоить себЪ и передать эти от- 
тВнки стиля. Наконецъ, надо имфть въ виду, что «Божественная 
Комед1ля» выдержана въ высокомъ стил, почему переводчику 
позволительно и даже можеть быть рекомендовано не гнаться 
за простотою и безыскусственностью слога и не избЪгать рече- 
ний свойственныхъ приподнятому етилю и даже архапческихъ вы- 
раженй. 

Минъ въ общемъ р$дко отступаеть отъ буквальнаго пере- 
вода. Въ т5хъ случаяхъ, когда ему приходится что-либо исклю- 
чить, онъ исключаеть лишь второстепенныя подробности и ста- 
рается сохранить самыя типичныя выраженя и ТБ слова, кото- 
рыя заключають въ себф хотя-бы намекъ на пропущенное. Въ 
тБхъ случаяхъ, когда онъ что нибудь добавляетъ по требованю 
риемы, онъ прибавляетъ или безразличныя слова, или таюя, ко- 
торыя являются либо повторешемъ, либо развипемъ словъ под- 
линника. Въ громадномь большинств$ случаевъ переводъ — под- 
строчный; но когда это требуется‘ ясностью положеня или труд- 
ностью размфстить слова въ томъ порядкф, въ которомъ онф 
размфщены въ подзинник$, Минъ отступаетъ отъ подстрочности, 
но старается, по крайней мЪрЪ, держаться въ предБлахъ терцины. 

„ Минъ передаеть въ общемъ вполнф достаточно п отчетливо 
кругъ идей, въ которыхъ вращался Данте. 
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Комментари Мина не представляютъ, въ общемъ, самостоя- 
тельнаго труда, но это тщательно, съ толкомъ, со вкусомъ сдф- 
ланный сводъ изъ обширной Дантовской литературы. Впрочемъ, 
въ настоящее время едва-ли возможны каке-либо друме коммен- 
тарш, кромф сводныхъ. Примыкая, преимущественно, къ нёмец- 
кимъ знатокамь Данте, Минъ не оставаяеть безъ внимашя 
комментарии итальянскихъ и Французскихъ ученыхъ и его ком- 
ментарий не боится сравнешя съ тфми, которые въ Итами обычно 
служать пособемъ для изучения Данте. 

`Переводъ «Божественной Комеди» Мина, по мнню А. П. 
Саломона, вполн$ достоинъ Пушкинской премии. Переводчикъ 
обогатиль отечественную литературу вфрной передачей одного изъ 
величайшихъ, всемрныхъ произведенй поэтическаго творчества. 
Сохраняя стихотворную Форму подлинника, переволчикъ съ ма- 
стерствомъ выходить изъ затрудненй, которыя на каждомъ 
шагу создаеть подлинникъ, неё только по богатству и трудности 
внутренняго содержавя, но и по чисто внфшнимъ даннымъ, 
каковы: большая длина русскихъ словъ, сравнительно съ итальян- 
скими и относительная бЪфдность русскихъ риомъ. Достоинства 
перевода, прлобр$тають особую важность и значеше, если принять 
во внимане, что переводъ Мина почти одинокъ въ русской лите- 
ратур$. Можно сказать, что Минъ не имфль предшественниковъ, 
а, слБдовательно, долженъ былъ пролагать себБ путь, полагаясь 
исключительно на свои собственныя силы. Тотъ Фактъ, что на, 
премю представленьъ переводъ сравнительно давно умершаго 
автора не долженъ-бы, казалось, служить поводомъ къ отказу 
оть присужденя премши, такъ какъ въ концф концовъ награж- 
дается не столько авторъ, сколько цфнный вкладъ въ отечествен- 
ную литературу. А. П. Саломонъ считалъ бы вполнф справедли- 
вымъ оты5тить значение этого вклада присуждешемъ лолной Пуш- 


кинской преми. 


25 
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П. 


Полное Собраше сочиненй Генриха Ибсена. Переводъ съ 
датско-норвежскаго А. и П. Гансенъ: Томы ПТ—УШ. (Сиб. 
1903 —5). 

Переводы гг. А. и П. Гансенъ были взяты на разсмо- 
трыпе сперва орд. акад. Н. А. Вселовскимь: послБ же его 
кончины Академя обратилась къ поч. академику //. И. Бейн- 
бериу, прося его сдБлать общую оцфику настоящаго переводнаго 
труда, —и кь проф. Олаху Броку, какь природному норвежицу. 
поручая ему провфрить близость перевода къ подлинному тексту 
Ибсена и точность передачи подлинника на руссый языкъ. 

Подь Правила о Пушкинскихъ премяхъ въ этихъ ияти то- 
махъ подошли только три пьесы: «Иерз- Гюнт», «Брандз» и «Ко- 
медя Любви». 

«Иерз Гюнтг и «Брандз» переведены, сообразно подлин- 
нику. оБлыми стихами. 

Этготь бФлый ямбичесый стихъ въ обЪихъ пьесахъ такой, какой 
обыкновенно употребляютъ руссые переводчики, даже пзъ числа 
лучшихъ,— т. е. безъ строгаго соблюдешя законовъ стихосложе- 
шя, обусловливающихь ту необходимую музыкальность, превос- 
ходнымъ образцемъ которой служить бБлый стихъ Пушкина.— 
что дБлаеть этоть бЪлый стихъ въ болышииств$ случаевъ похо- 
яигуь на хорошую «метрическую прозу». ТБмь не менфе въ пе- 
ревод$ А. и П. Гансенъ встр$фчается много бфлыхъ стиховъ 
вполнф удовлетворительныхъ, п переводь вообще читается до- 
вольно легко и передаетъ (особенно въ «БрандЪ») часто очень ту- 
манно высказанныя мысли автора довольно ясно. 

Встр$чаются впрочемъ и тяжелые пероды. 

Переводъ пьесы «Комещя Любви», сдфланный риемованнымъ 
стихомь и такь называемымъ «Грибофдовскимъ» размФромъ, 
нельзя признать, относительно вишней Формы, удовлетворитель- 
нымъ: рпема для переводчиковъ очевидно представляетъ камень 
преткновешя; избранный пми размБръ тяжеловфсенъ — чЁмъ 
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и обусловливается почти сплошное присутстве неудобочитаемыхъ 
стиховъ. 

Что касается трудности, которую для переводчиковъ предста- 
вляла риема, то лучшимъ свидфтельствомъ служить нердкое упо- 
треблеше рядомъ нфсколькихъ словъ съ’одинаковыми, риомующими 
между собою окончанями. 

Благозвуще стиха кром$ того часто нарушается неудачнымъ 
чередованьемъ стиховъ сь мужскими и женскими окончанями: 
мужсюве слБдуютъ непосредственно за мужскими (не риемуя) жен- 
сюе за женскими (тоже не рпемуя). 

Не смотря однако на вышеуказанные недостатки (къ кото- 
рымъ можно присоединить нфсколько неправильностей языка и 
неправильныхъ ударфн1й), переводъ А. и П. Гансенъ, въ виду 
несомн$нной трудности справляться съ такимъ авторомъ, какъ 
Ибсенъ, представляется работой серьезной и исполненной добро- 
‚совфстно, что, по мн8ню П. И. Вейнберга, даеть ей полное 
право быть награжденной донетнымх отзывома. 

Переводы гг. Гансенъ, по оцфнк$ пр. О; Брока, въ общей 
сумм, со стороны точности передачи, — безусловно хорошая ра- 
бота, заслуживающая у земляковъ великаго драматурга и хвалы, 
п искренней благодарности. 

Любовь переводчиковъ къ своей задач выступаеть въ очень 
ВЫГоДномЪ освфшеши, и передача подлипника — въ смыслВ точ- 
ности выражения — позволяеть восхищаться богатствомъ рус- 
скаго языка п его гибкостью. 

Конечно, не всБ выражевя, не вс$ перюды или части драмъ 
соотвЪтетвують подлиннику въ равной степени. НерБдко переводъ 
сокращаетъ кое-что (особенно въ начал драмы «Перъ Гюнть») — 
но накопленныя, ` параллельно идунля выражевя и метафоры 
Ибсена извиняютъ такое сокращен!е. | 

`МенЁе всего возраженй вызываеть переводъ «Перъ Гюнтъь»; 
‘не смотря на то, что эта драма представаяеть много трудностей 


‘для переводчика. 
28* 
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Ш. 


Жуковский, В. Г.: —@) Хозе-Маля 9де-Эредея: „Сонеты вв 

переводь В. 2Куковскаго. (С.- Петербургв.) 1599. 5%)“ — 

6) „Памяти дорогого отца. Стилотвореная 1598—1904“. 
(Спб. 1905 г. 5°). 


По просьбЪ Разряда оба труда г. /Муковскаго были раз- 
смотр$ны г. нпочетнымъ академикомъ Л. /. 

По прочтеши книги незнакомаго стихотворца, въ ум воз- 
никаеть обыкновенно вопросъ: заслуживаетъ-ли авторъ лестнаго 
и завиднаго имени поэта. Въ наше время развелось неисчислимое 
количество стихотворцевъ, большей частью кропателей стиховъ, 
ий невольно вспоминаются слова Фета — 


Молчи, поникни головою, 

Какъ-бы представъ на страшный судъ, 
Когда случайно предъ тобою 

Любимца музъ упомянутъ! 


Поэть ли г. Вл. Куковский, или только стихотворецъ? Это 
вопросъ трудный и щекотливый, па который ирятн5е всего 
было-бы отвфтить молчавемъ. 

Среди произведешй каждаго, даже выдающагося писателя, 
всегда встр$чаются вещи посредственныя и`болфе или менфе пе- 
удачныя; даже у классическихъ, всфми признанныхъ поэтовъ 
можно найти шесы менЪе сильныя. 

Въ разсматриваемой книжкБ всего окозо одной седьмой 
удачныхъ стихотворешй; остальныя лишены поэзш и носять на 
себБ печать посредственности, безцвЪтноети, или страдаютъ не- 
яснымъ выражешемъ мысли, дБланностью, искусственностью и 
другими недостатками. Изъ нихъ главнЪйций, конечно, отсут- 
стве поэзш, которая одна дарить созданию искусства его зна- 
чеше, жизнь и право на художественность. 
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Одинъ изъ главныхъ недостатковъ въ стихахъ г. Жуков- 
скаго, это дБланность и искусственность; онъ, по извЪстному выра- 
жешю ГрибоЪдова, «слова въ простотБ не скажетъ, — все съ 
ужимкой». На небф высьшали звфзды, —г. Жуковский говорить: 
«на небЪ множится звЪзда»; вечеромъ наступила свЪжесть, — у 
г. Жуковскаго: «туманится прохлада» —. Онъ «закованъ въ 
безмолв!и»; весенняя сырость на днф оврага названа «встрево- 
женною влагой зимой покинутыхъ сн5говъ». Въ описаши грозы, 
когда темпая туча застлала полъ-неба, находимь у г. /Вуков- 
скаго, что «только даль еще свЗтла крестомъ и мельницей села». 
Если въ передач минуть первыхъ ожидавй умфстны «огненные 
взгляды» и «трепетныя руки», то не черезъ-чуръ ли см$ло упо- 
минане о «дожд$ нфжныхъ вопросовъ» и «ливнё обфшанй»? 

Поэтичесюй языкъ не обходится безъ уподобленй, образныхъ 
сравнешй, метафоръ и одухотворешя безжизненныхъ предметовъ. 
ло поэта найти грань, за которую художественное чутье не 
позволить переступить. Г. Куковский пе въ достаточной сте- 
пени обладаетъ этимъ чутьемъ и нер$дко пересаливаетъ и озада-. 
чиваеть читателя. Едва ли удачны напр. таюя сравнешя: «весен- 
нимъ сокомъ забъется грудь березъ». 

Если произведешя г. „Ауковскаго по своему содержаню 
часто заслуживають порицавя, то и по Форм$, хотя рБже, они 
не всегда безукоризненны. Попадаются обороты р$чи не свой- 
ственные русскому языку. 

Встрфчаются у г. /Куковскаго и погр$шности противъ 
стихосложеня. Находимъ у г. Жуковскаго и сомнительныя 
риемы, какъ напр. искусствомъ и пусть вамъ (!!), или карты и 
старъ ты, или камни и душа мн$ или воскреснемъ и вешнемъ. 
Но есть и положительныя стороны въ сборник$ г. Куковскаго 
и отрадно ихъ отмфтить. Весьма нерфдко въ стихахъ г. Жуков- 
скаго дышеть глубокая религлозность и искренняя, теплая вЪра. 

Отрадно встрЪтить въ произведешяхъ г. Жуковскаго также 
трезвое и здравое м1росозерцане, позное жизнерадостности и 
чуждое напускной тоски, безиричиннаго нытья и мрачнаго ло- 

8 


10 ОТЧЕТЪ 0 СЕИПАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИ 


манья. Г. Жуковсюй не приходитъ въ отчаяше при мысли о 
смерти, не льеть безут6шныхъ и во всякомъ случаф безифль- 
ныхъ слезъ при вид пожелтвшаго листа или увядшаго цвЪтка, 
и не повергается въ глубокое уныне, припоминая неизб$жно 
минувше годы. 

Стяхь г. Жуковскаго хоть и ‘не достаточно пфвучъ и 
жёстокъ, отвфчаетъ подчасъ требованямъ поэтики и подчиняется 
автору, который силится имъ овладфть. Съ годами число удач- 
ныхь стихотворенй вещей прибываеть: такъ за 1893 годъ 
имфемъ всего дв удачныя шесы, за 1898-й годъ — четыре п 
за 1900-й — шесть. 

Г. Жуковскому необходимо выработать боле строгую оц$нку 
своихъ произведен!й, печатать не все, что выльется изъ подь 
пера и стараться брать не количествомъ, а качествомъ. 

Разборъ стихотворенй г. Жуковскаго былъ уже написанъ, 
кегда авторъ дополнительно представиль на соискаше Пушкин- 
ской преми книжку: «Хозе-Маурзя Де-Эрема.—Сонеты въ пере- 
водё Владямира Жуковскаго. (СПБ. 1899)». — Переводчикъ за- 
дался крайне трудной и неблагодарной пфлью; какъ самъ онъ 
говорить въ краткомъ предисюви, имъ «предлагаются тёсному 
кругу истинныхъ любителей поэзи не всБ, ‘а болфе интересные 
сонеты французскаго поэта». Задача трудная тёмъ болфе, что 
переводчикъ изъ'31-ой шесы Эред4а только въ пяти не захотВлъ 
или не сумфлъ строго соблюсти разм$ра и числа стиховъ подлин-. 
‘ника. Въ четьрехъ стихотворешяхъ г. Жукбвскй, сохранивъ да 
нБкоторой степени Форму сонета; замфнить шестистопный ‘ямбъ 
Французскаго поэта дактилемъ (гекзаметромъ или пентаметромъ) 
и только одна шеса «Рабз» содержить въ себ не 14 облзатель- 
ныхъ для сонета строкъ,- а 20 стиховъ шестистопнаго ямба. 
Остальныя 26 стихотворений переданы въ сонетахъ, изъ кото- 
рыхъ цфлыхъ 16 могутъ похвалиться строжайшей правильностью. 

Изъ всфхъ стихотворныхъ Формъ, сонетъ одна изъ труднЪй- 
шихь. Вполн$ правильные сонеты р$дко встофчаются въ литера- 
тур$. Каковъ же долженъ быть трудъ, чтобы удачно перевести 
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сонеть съ чужого языка и при томъ сохранить всю строгость 
Формы! 

Нужно отдать справедливость, что и при наличи пере- 
численныхъ недостатковъ г. Жуковскому удается передавать 
Французске стихи настолько близко къ подлипнику, вЁрно и 
точно, что въ каждомъ сонетф легко и безъ загламя узнать съ 
какою именно изъ шесъ Эреда переводчику хотлось насъ по- 
знакомить. Это достоинство свойственно далеко не всЁмъ пере- 
водчикамъ. Оно удваивается еще и тЁмъ соображеншемъ, что у 
Эред1а, какъ выразился о немъ хранцуэсюй критикь Брюне- 
т1еръ, боле художественности, чфмъ поззи, & блЁдовательно и 

. передача его стиховъ становится несравненно труднфе — и тёмъ 
заслуга г. Жуковскаго больше. | 

Насколько сборникъ стихотворенй г. Жуковскаго не за- 
служиваетъ, ни полной, ни половинной Пушкинской преми, ни 
даже почетнаго отзыва, настолько сонеты заслуживають вни- 
маня. 

Трудъ, предпринятый переводчикомъ, ‘казалось бы невы- 
полнимъ, а между тмъ г. Жуковский съ нимъ справился 
и, если изъ всего исполненнаго имъ цфлая треть представляетъ 
собою переводы не лишенные поэтическихъ достоинствъ, и къ 
тому же вылившеся въ труднБйшую стихотворную Форму, часто. 
безъ ущерба для своего содержавя, то какъ не поставить этого 
въ заслугу переводчику? 

Принимая во внимане особенности поэзш ЭЗреда, нужно при- 
знать, что его переводчику представлялись затруднешя почти не- 
преодолимыя, которыя г. Жуковскому удалось побфдить’ если 
не на всемъ протяжени его книжки, то на многихъ ея. страни- 
цахъ. А потому его трудъ заслуживаетъ поощревня и можеть 
быть увБичанъ почетнымз отзывом. 
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Крыжановская, В. И. (2005 псевдонимоме: „Рочестерв“): 
‚ Овъточи Челли“. Историческй роман изв эпохи пробуж- 


денгя чешскаго нацональнаго самосознан.я. (С.- Петербург, 
1904. 65°) 


Разборъ романа г-жи Крыжановской представленъ былъ 
орд. акад. В. И. Ламанскимв. 

Этоть историчесюй романъ излагаеть трагическую судьбу 
двухъ чешскихъ дворянскихъ семей, тБено связанныхъ съ одной 
стороны съ королемъ чешекимь Вячеславомь Ш, братомъ импе- 
ратора Сигизмунда Люксембургскаго, и съ другой съ двумя ве- 
ликими историческими дфятелями Чехи Яномъ Гусомъ и Геро- 
нимомъ Пражскимъ, ири чемъ живо представлена ихъ дфятель- 
ность въ Праг$ и ихъ страдашя и мученичесюя смерти въ Кон- 
станц$. 

Авторъ съ любовью изучиль состояше Праги и Чехи первой 
четверти ХУ в., въ славную эпоху зарождевшя и развийя такъ 
называемаго Гуситства. Онъ довольно живо и удачно представить 
постепенное распространеше въ Чехи новаго религюзнаго осво- 
‚бодительнаго движенля, въ смыслБ критики паиства и католиче- 
ской 1ерархш, распространешя богослуженя на народномъ язык, 
чешскаго перевода бибми. Авторъ ярко изобразилъ глубоюй упа- 
докъ нравственности въ католическомъ духовенств$ и особенно 
въ итальянскихъ прелатахъ, набзжавшихъ изъ Рима въ Чехю. 

Эти достоинства романа г-жи Крыжановской могутъ быть 
награждены зочетнымь отзывомо. 

Форма художественнаго произведешя требуеть внимательной 
отдфлки, удачнаго расположевшя отдфльныхъ частей, чистоты и 
правильности языка. Главы и частные эпизоды романа однако 
не достаточно отдфлены п разграничены, что объясняется в%- 
роятно поспфшностью. Другой недостатокъ романа заключается 
въ н$5которой небрежности языка. 


ПУШКИНСКИХЪ ПРЕМЙИ ВЪ 1907 ГОДУ. 13 


Эта небрежность и неправильность языка можеть быть 
объяснена тБмъ, что первыя печатныя произведешя автора пи- 
саны на, хранцузскомъ языкф, который въ роман «СОвъточи Че- 
али» повмяль на русскую стилистику. 


У. 
Лазаревенй, Б.: «Повюсти и Разсказы» (Москва, 19083. 5%). 


Отзывъ о сочинени г. Лазаревскаго по иросьбЪ Разряда 
изящной словесности доставленъ поч. академикомъ А. 0. Кони. 

Изъ четырнадцати разсказовь г. Лазаревскаго пе менфе 
десяти слБдуеть признать содержательными и художественными 
по Форм$. Не задаваясь широкими нравоучительными или «обли- 
чительными» задачами, не притягивал свое повЪствоваше къ «град:- 
данскимъ мотивамъ» г. Лазаревский тепло и просто, сжато 
(кромБ довольно растянутой и оть того менфе прочихъ удачной 
повфсти «Б$дняки») и вмфстЬ красиво расказываеть иро молодость, 
про зарождеше и развите перваго чувства, любви, про жестокую 
прозу, обрывающую въ этомъ чувств одинъ лепестокъ за дру- 
гимъ. Выхваченные авторомъ изъ пестрой ткани жизни отдфльные 
куски полны правдивыхъ и яркихъ красокъ. На всемь сборникЪ 
г. Лазаревскаго лежитъ печать несомнфнпаго даровавя, иск- 
ренняго п здороваго чувства и умЪнья «словомъ твердо править» 
и держать въ рукахъ свою мысль, не давая ей расплываться въ 
неясныхъ очерташяхъ или намекахъ — и не давая ей пересту- 
пать за черту иравдоподобности. ПовЪфствованл его богаты, 
сверхъ того, оригинальными и продуманными опредфлешями, — 
поэтическими картинами и в$рными житейскими характеристи- 
ками, обличающимин большую наблюдательность. 

Маленьк1е недостатки разсказовъь — или, вБрнфе, языка, г. 
Лазаревскаго тонуть въ художественныхт достоинствахъ его 
разсказовъ. Нъ недостаткамъ надо отнести нфкоторый излишекъ 
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звукоподражательныхъ словъ и нфсколько неудачныхъ выражений 
(«холодно было и в5 ноги» — вмЁсто «холодно было и ногамъ»,— 
«мы долго яресмыкались по дорожкамъ сада», —обложился вдре- 
бези изорванными лекшями»...), а также одно, очевидно, без- 
сознательное, заимствоване у Достоевскаго: «въ сущности, я 
ужасная скотина, и больше ничего. Выпилъ, поль и уже чув- 
ствую себя веселфе. Весь, весь рёшительно зависишь отъ того, 
сытъ ты или голоденъ, здоровъ или боленъ Физически... Ма- 
шина — и больше ничего... Стоить ли послБ этого бояться 
смерти?» («Челов$къ» Срв. «Преступлеше и Наказаше» — раз- 
мышлензя Раскольникова въ кабакЪ, предъ встрёчею съ Марме- 
ладовымъ. ..). | 

Почетный отзыв быль бы по мн8н!ю рецензента не только 
справедливой оцфнкой сборника г. Лазаревскаго, но и поощре- 
нземъ его къ дальнЫйшимъ трудамъ и къ приложеню своего не- 
сомнфннаго таланта къ широкимъ темамъ. 


УТ. 


Милицына, Е. М.: (Разсказы) — Не по закону. (Вырьзка 

изг журнала — „Русская мысль“ книга Г, 1905 г.). Ученый 

диспут (Русское богатство „Л 5. Отдъьль 1). На путях 

(Русская мысль. Енша Х, 1905`г.). Передь грозой. (Ру- 

копись 6вё5 листг. Стран. 1-91). — Веревка (Рукопись. 
Стран. 1[—43)'). 


Рецензя на произведевя г-жи Милицыной была написана 
ордин. акад. Н. П. Кондаковыма. 

Разсказы Е. М. Милицыной представляютъ слабыя попытки 
построить на основ$ прежнахъ, хотя отрывочныхъ, но реальныхъ 


1) Рукописные тексты замфнены были тогда же печатными оттисками изъ 
журнала. 
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наблюдевй крестьянской жизии, если не полную картину этой 
жизни, то хотя бы художественные ея эскизы. Самый замфча- 
тельный въ этомъ отношени разсказъь «Веревка» своеобразно 
краткая, но довольно драматическая новЪсть. 

Разсказъ «Не по закону» пользуется бытовымъ, или даже, 
вфрнфе, этнограхФическимъ эскизомъ крестьянскаго сватовства, 
чтобы на этомъ Фонф выткать трогательную, хотя нБсколько тен- 
денцюозную тему. 

Разсказъ «Ученый диспут» представляеть Фотографичесай 
снимокъ, правда, любительсяй, но превосходный снимокъ съ кар- 
тины словеспыхъ состязашй въ чайной Комитета трезвости, 
между начетчикомь и мозодымь просвфщенвымъ крестьяниномъ 
въ присутетыи мужиковъ, напряженно слушающихъ и тоскливо 
размышляющихъ о томъ, что они слышать и чего они совер- 
шенно не понимають. 

Четвертый разсказъ взять уже не изт, крестьянскаго быта. 
Онъ’ называется «На путятз» и рисуеть въ отдБльныхъ картин- 
кахъ жизнь желБзнодорожнаго кондуктора и его семьи, поселен- 
ной въ большой каменной службЪ, на узловой станщи. Разсказъ 
можеть назваться недурнымъ, хотя п въ него заложено желаше 
нфчто доказать и представить, какъ люди стараются «затушевать 
непраятную правду ложью и обманомъ иллюз!й», кто во что гораздъ. 
Разсказъ недуренъ, потому что онь сравнительшо простъ, не вы- 
чурень п реаленъ, но оль слабъ, потому что разведенъ водою 
Фразистыхъ тенденций. 

Ул:е на предыдущемь присуждеши премй имени Пушкина, 
разсказы г-жи Мизицыной запитересовывали своею живою 
реальностью и въ пихъ было «любовное внимательное по- 
гружеше автора въ разные виды безнадежнаго горя русской 
народной жизни». Слабыя стороны этихь разсказовъ были тогда, 
указаны и въ темахъ и въ маперЬ рисовки и въ излишней 
субъективности и тенденщозной ихъ окраскб. Эги недостатки ав- 
торъ, оказывается, не въ силахъ побороть. Его разсказамъ, по 
преяшему, недостасть художественнаго замысла и художествен- 
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ной обработки. Возможно, однако, что авторъ со временемъ, какъ 
говорится, выпишется: первый, хотя бы небольшой, но истинно 
художественный, объективный разсказъ можетъ сразу создать 
ему то, чего ему недостаетъ: литературную личность. Но съ 
другой стороны, нельзя не признать въ представленныхъ имъ 
опытахъ прежде всего крайне интересной литературной задали. 


У: 


Тхоржевскй, И. И.: 7725#а. Изх новъишей французской 

лирики. Сюлли-Прюдоме, Верленг, Метерлинкг, Роденбахь, 

Анри-де- Ренье, Верхарнг, Грегг, Въеле-Гриффенг, Мореасг. 
Переводы (С.-Петербург, 1906, 14°). 


Рецензя на переводный сборникъ стихотворешй г. Тхор- 
жевскаго написана, была поч. акад. А. 9. Кони. 

Переводчику, по его словамь, вфтеръ принесъ издалека, 
«оборванные, спутанные звуки—безкрылые, безъ силы и размаха, 
но грустно-хороппе (прекрасные?), полные тоски и ласки». Эти 
звуки изложены И. И. Тхоржевскимъ на русскомъ языкВ съ 
пожеланемъ, чтобы вфтеръ перелетный умчалъ ихъ дальше и они 
«навфяли другимъ горечь и покой». 

Едва-ли это послБднее желане осуществиться по отношен1ю 
къ большинству читателей Тг1за. Можно даже думать, что они 
не согласятся со взглядомъ переводчика и вмЪсто горечи и покоя 
извлекуть изъ многихъ его переводовъ эстетическое впечатл не. 
Это слБдуетъ предположить потому, что трудъ И. И. Тхоржев- 
скаго отличается тБми же достоинствами, которые уже были 
указаны раньше при разборЪ его перевода «Стиховъ поэта» Гюйо. 
Выборъ произведенй Сюлли-Прюдома, Верлена, Метер- 
линка, Роденбаха, Анри-де-Ренье, Верхарна, Грега, 
Вьеле-Грихфена и Мореаса — сдфланъ со вкусомъ; стихъ 
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перевода сжать и гармопиченъ и почти вездВ соблюдены, не- 
смотря па всю трудность, тотъ же размЪръ и расположене строФъ, 
какь въ подлинникъ. 

Несмотря на мелюе недостатки, нельзя не признать литс- 
ратурной заслуги за авторомъ Тг1зНа. Обладая легкимъ и кра- 
сивымъ стихомъ, онъ могъ бы выбрать у Французскихъ поэтовъ 
посл$дняго времени неглубомя по мысли, красивыя лиричесюя 
вещицы и вфроятно безъ труда познакомить съ ними русскую 
публику. Онъ избраль однако другой путь и второй разъ пере- 
даетъ по русски скорбныя думы Французовъ, при чемъ трудность 
передачи философской мысли усугубляется трудностью воспроиз- 
ведеши сжатой и тонкоразработанной формы. Въ общемъ Тт1з йа 
даетт, яспое и вБрное поняте о мотивахъ иечали у пазванныхъ 
поэтовъ, и представляя собою трудъ, исполненный съ талантомъ 
и любовью, заслуживаетъ дочетнаю отзыва. 


УШ. 


Хвостовъ, Н. Б.: ‚,//005 осень“, стихотвореная 1901—1904 
(('.-Петеубургг, 1905 г.). 


Критическй отзывъ о сборникЪ стихотворенй г. Хвостова 
любезно исполненъ по просьбф Разряда г. почетнымъ академи- 
комъ К. Р. 

Главный недостатокъ сборника— это безцвфтность, прозаич- 
пость, неумфнье найти дЪйствительно поэтичесве образы, безсиме 
придать словамъ ту неуловимую особенность, которая претво- 
ряетъ прозу въ иоэзю. 

Однимъ изъ главныхъ достоинствт, сборника г. Хвостова 
сл6дуетъ однако признать всякое въ немъ отсутствие подражан!я 
модному направленю стихотворства, которое въ’ поискахъ но: 
выхъ путей переступаетъ грани, поставленныя здравымъ смыс- 


Сборникъ П Отд. И. А. Н. о 
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ломь и стремится ошеломить читателя всевозможными вызурно- 
стями и несообразноетями. Ничего подобваго не пайти у Хво- 
етова. 

М!росозерцаше его вполнЪ трезвое, ясное и спокойное.—У 
него нЫгь склонности развЪнчивать старые, вфчные идсаль или 
возводить въ добродЪтель то, что доныи признавалось зломъ. 

Все чистое, высокое, доброе, благородное иривхекастъ нашего 
автора; ему въ особенности дороги маленьюмя дфти; любовью къ 
нимъ пронпкнуты стихи, вошедиие въ отдбль «Юный мЦуь». 

Около трети сборника составляють переводы съ французскаго, 
нфмецкаго и персидскаго. И надо г. Хвостову отдать справедли- 
вость: переводить онъ мастерски. 

Одинадцать болышихъ стихотворенй переведены нашимъ ав- 
торомъ изъ Франсуа Коппе и переведены образцово. 

Если перечисленные въ этой стать$ недостатки творчества 
Н. Б. Хвостова не позволяють представить его къ награждешю 
Пушкинскою премею, то несомн$нное наличе н$фкоторыхъ до- 
стоинствъ и хороший переводъ нфсколькихъ иностранныхъ стихо- 
творешй, составляющий полезный вкладъ въ нашу литературу. 
даютъ автору право на очстный 073ы65. 


ГХ. 


Чеховъ, Мих. П.:; — Очерки и Разсказы. Издана второе. 
(С.-Петербург, 1905. 5%). 


Разсмотр$ве беллетристическихъ трудовъ г. Чехова испол- 
нено было г. поч. акад. 4. 9. Кони. 

Очеркамъ и разсказамъ М. П. Чехова можеть грозить дво- 
якая опасность. Оъ одной стороны — имя автора, невольно на- 
водя на воспоминаше о его, столь рано угасшемъ, знаменитомъ 
братБ, вызываеть па сравнене его произведенй ст тЬмь, чБмъ, 
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въ рядЪф незабываемыхъ по изяществу, тонкости и глубин$ чув- 
ства разсказовъ, обогатиль русскую литературу послЁднй. Оъ 
другой стороны — мысль о подражательности, о переп$вахъ, о 
заимствованяхь у брата не можеть не создавать нфкотораго 
«предустановленнаго» мнЪи!я не въ пользу слабыхъ кошй съ силь- 
ныхъ образцовъ. 

Ознакомлене со сборникомь М. П. Чехова приводить къ 
заключен1ю, что опасность эта мнимая. Его очерки и разсказы 
имБють свою собственную цфну и, если по Форм и напоминаютъ, 
подобно многимъ повфйшимь произведешямъ, первообразомъ ко- 
торыхъ были «Сощез & Утош» Зола и произведеня Мопассана, 
очерки Аптона Павловича Чехова, то ио существу являются 
паодомъ самостоятельной творческой мысли и труда, при чемъ 
руководяще мотивы этой мысли иные, чёмъ у Антона Чехова. 
Изображая русскую жизнь въ рядВ выхваченныхъ изъ нея сценъ, 
живыхъ и правдивыхъ, авторъ не могъ, конечно, не наталки- 
ваться постоянно на ея печальныя стороны, па отсутестые нрав- 
ственныхъ устоевъ, на неуважеше къ чужой личности и труду, 
на душевное и матерлальное неряшество, па смутное поняте о 
долг, на расплывчатую и безразличную, а потому и безплодную 
доброту, п все это нашло себЪ отражеше въ его разсказахъ. Но, 
въ противоположность Антону Павловичу Чехову — онъ ие 
внадаеть въ ту безнадежность, которая сквозить въ произведе- 
шяхь перваго изъ нихъ и составляетъ основной тонъ создаваемаго 
имъ настроен. 

Опь меньше нпокоряется слфиымъ и жестокимъ законамъ 
существовашя и рфзче отдБляетъ тяжесть жизни, создаваемую 
людьми — оть тягости существованя, на которое природа об- 
рекаетъ людей. У него больше вфры въ личность человфка, въ 
то, что посадшй можеть и долженъ бороться съ наслЬдетвен- 
ностью, съ болБзнями, съ предиолагаемою пепреложностью «ста- 
тистическихь закоповъ» —— съ песчастливо слагающимися обстоя- 
тельствами. Туленсоскос «мы еще повоюемъ — чортъ возьми |!» — 
лерЁдко слышится въ его разсказахъ. 
мы) 
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Изъ 22 разсказовъ, входящихъ въ книжку Чехова, болБе 
половины слБдуеть признать написанными безусловно талантливо 
и интересными но мысли. Недостатокъ н$фкоторыхъ изъ нихъ — 
немногихъ впрочемь — состоитъ въ излишней краткости и такъ 
сказать скомканности конца, несоотв$тствующей общему харак- 
теру изложешя, при чемъ эта краткость не искупается ея силой 
и внутреннимъ смысломъ. Таковы, напримБръ, «Гришка» и «Сжи- 
вется — стерпится». 

Но веЪ эти недочегы и недостатки тонуть въ цфлой серш 
разсказовъ, проникнутыхъ искреннимъ чувствомъ, а иногда и ио- 
учительными въ своей правдивости изображевями. 

Бодрой вБрой въ чистыя чувства человЪка, способностью 
видЪть въ немъ не одну игрушку обстоятельствъ, отданную въ 
жертву животной природф, примирительнымь духомъ — вЪеть 
отъ книги Чехова. Уя:е это одпо, незавиеимо оть ея  художе- 
ственныхъ достопнствь, даетъ ей право па внимаше; и было-бы 
справедливо почтить эту книгу ночетнымь отзывоме. 


Чюмина, 0. Н. (Михайлова): 4) А. 7еннисона: „Поролес- 
ская Идилли“, полный стихотворный переводз. (5 иллю- 
страцеями Г. Дорз, Райда, Меклиза и др. Г. „О король 
Артурм“. Издан А. А. Каспари. (С.-Петербург, 
1908; вё лист). Приложене „Родины“ 1903 г. книга 11-и; 
П. „Рыцари круглаго стола“. Спб. 1904— (Приложене 
„Родины“ 1904 г. Книга 32-я) 4. 6) Ея-же: „Новыя 
стихотвореня, 1595—1904. Пеуедь зарею. Крымские 
наброски. Акварели. Зимнее сны. Мелодаи. Кавказский 
альбоме. На спверь. Путевой альбоме“ ((иб., 1905. 5%). 


9) х в ' РА тт 
Рецензя на представленные г-жею Чюминой переводы и 
оригинальные ея стихотворные опыты была любезно паписана 
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проф. Императорскаго Университета Св. Владимира въ К!евЪ 
А. Н. Гиляровыма. 

Г-жа Чюмина передала содержане «Идилий» такъь близко 
къ подлиннику, что болышаго въ этомъ отношени желать едва-ли 
возможно. За исключешемъ двухъ значительныхь, неизвестно 
чБмъ объяснимыхъ, пропусковъ (въ Тве Сошше оЁ Аг@аг и 
Мег! п апа У1\еп) и н$сколькихъ совсёмъ маловажныхъ сокра- 
щешй, переводъ слБдуетъ признать полнымъ. Переданъ не только 
каждый стихъ, но и каждый образъ, чуть не каждое слово ори- 
гинала, такъ что переводъ во многихъ м$етахъ почти буквалытый. 

Подобные слишкомъ близке переводы рЪдко бываютъ въ ху- 
дожественномъ отношении безупречны. Переводъ г-жи Чюминой 
не составляетъ исключеня. За то его добросовфетность не под- 
лежить сомнЪню. 

Воспроизводя съ большой точностью содержане оригинала, 
г-жа Чюмина старалась воспроизвести ‘и его Форму. Переводъ, 
какъ и оригиналь, написанъ пятистопнымъ ямбомъ. Однако, по 
этому вн5шнему сходству было-бы ошибочно заключать, будто въ 
остальномъ переводъ съ формальной стороны всегда идеть въ 
ровень съ подлинникомъ. Изящество, легкость, плавность, кото- 
рыми отличается подлинникъ, не составляютъ въ переводф пра- 
вила, хотя нельзя такие считать ихъ въ немъ и исключешемъ. 

Въ общемъ переводъ читается довольно легко, но не рёдкость и 
тяжеловатыя м$ета. 

Въ общемъ, не смотря па указанные недостатки, работу 
г-жи Чюминой нельзя не признать цфнной и заслуживающей 
награды. 


Оригинальныя стихотвореня г-жи Чюминой могутъ быть 
подраздЪлены на 1) аллегор!и, символы, сравнешя; 2) описашя 
природы; 3) чисто лиричесюя выражешя настросшя; 4) стихотво- 
реня на случай. 

ВБ эти стихотворешя весьма различны по качеству. Чего-^ 
либо выдающагося, такъ называсмыхъ «перловъ искусства», 
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искать было бы напрасно. Ееть стихотворевя недурныя, порою 
и очень, но ие мало и посредственныхъ. Болынинство обнаружи- 
вають недостаточную обработку. Стихь дается г-жф Чюминой 
настолько легко, что она пе задумываясь вкладываетъ въ него 
всякое текущее содержаше непосредственной, часто смутной и 
неопредБлениой диствительности. Въ формальнымъ недостаткамъ 
нельзя не отнести различнаго рода лишшя слова, которыми г-жа 
Чюмина широко пользуется, портя этимъ въ другихъ отноше- 
шяхъ недурныя стихотворешя. 

Наименфе улачны требуюния наибольшей обдуманпости 
стихотворешя — аллегори, символы, сравнешя. Неяеность вы- 
ступасть въ пихъ особенио паглядно. 

ПаибозБе удачны у г-ли Чюминой чисто лирическя стихо- 
творешя, которыя по самой своей призод$ иредиолагають сосре- 
доточениоеть. Съ виышией стороны они также боле тщательно 
огхфланьт. 

Вторая часть сборника содержить переводы изь тридцати 
шести поэтовь — двфнадцати Французскихь, восьми анрлайскихь 
и длвЪнадцати н$5мецкихъ. 

Разематривая это пестрое разнообразе поэтовъ и стихотво- 
решй, нельзя не спросить, почему г-жа Чюмина избрала именно 
этихь, а не другихъ иоэтовъ, а изъ избранныхъ ею— именно эти, 
а пе друмя стихотворешя. Прямого отвЪта книга не даетъ, но о 
причин выбора догадаться не трудно. Помимо чисто художе- 
ственныхъ соображешй г-жа Чюмина руководилась во-первыхъ, 
модой, во-вторыхъ— политическими взглядами, въ трегьихь— 
простою случайностью. Па такой выводь наводятъ относительно 
моды разсефянныя кое-гд примфчаня въ родв того, что та- 
кой-то поэть популярный, тавя-то ирюизведешя имфли усибхъ, 
относительно политики — содержаше переведеннаго, а случайность 
выбора икоторыхьъ стпхотворешй доказывается ихь совершен- 
ной пезпачительностью ио содержанию и формб. Вообще среди 
избранныхь г-жей Чюминой стихотворешй не мало въ художе- 
ственномъ отношеши посредственныхъ п во всяком случаЪ со- 
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мнительнаго достоинства, которыя, само собою, остаются такими- 
же и въ переводф. Однако нЪугь педостатка. и въ цфипыхь. пере- 
веденныхъ ио большей части хорошо. 

Сопоставляя сказанное, надо признать, что переводы г-жи 
Чюминой — смфсь хорошаго съ посредствениымь. Сафдуеть 
однако оговориться, что въ большииствЪ случаевъ отвфтетвениость 
за неважпыя качества переведеннаго лежитъ на авторахъ стихо- 
творевй, а не на переводчиц, въ общемъ безсиорно искусной, п 
и что самая оцфнка внутрепняго достоинства художественных 
произведешй всегда въ значительной мБрЪ субъективна, такъ что 
малоцфиное на взглядъ однихъ можеть показаться полныму, зна- 
ченя па взглядъ другихъ. Необходимо также поставить на видт, 
что неясность и неуклюжесть, быть можетъ, должны быть отчасти 
объяснены чисто внфшнимъ недосмотромъ, корректурными ошиб- 
ками, которыми испешрена книга. Какъ бы то ни было, большой 
стихотворный таланть г-жи Чюминой внф сомнфшя, и если 
нельзя не пожалБть, что порою она тратитъ его безъ должной 
строгости кь тому, что даетъ, то за хорошее въ своихъ «Но- 
выхъ стихотворевяхъ» она, вь правз расчитывать на, поошренге. 


Комиссая по присуждешю премй имени А. С. Пушкина, 
ознакомившись съ поступившими оть гг. рецензентовъ рецензлями 
на сочиненя, допущенныя къ настоящему Пушкинскому кон- 
курсу, больпинствомъ двухъ третей голосовъ своихъ членовт, 
требуемыхъ $ 11-мъ о присуждеши премй имени А. С. Пуш- 
кина, присудила полную премю въ тысячу рублей за исиолнеп- 
ный покойнымь Д. Е. Миномъ переводъ «Божественной Коме- 
фи» Данте. 

Всф же остальныя сочинешя: гг. А. и П. Гансенъ, В. Г. 
Жуковскаго, В. И. Крыжановской, Б. Лазаревскаго, 
К. М. Милицыной, И. И. Тхоржевскаго, Н. Б. Хвостова, 
29* 
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М. П. Чехова ни О. М. Чюминой были удостоены Комисаею 
единогласно почетных отзывовь имени А. С. Пушкина. 


(’тдфлене русскаго языка и словесности, желая выразить 
евою признательность гг. рецензентамтъ за написанные ими ио 
особому его поручешю критичесюе разборы допущениыхь къ 
`ХУП-му соискашю премй имени А. С. Пушкина сочипешй, по- 
становило выдать установленныя Пушикинсмя золотыя медали 
гг. почетнымт, академикамь: В. В. Арсепьеву, П. И. Вейн- 
бергу, А. 0. Копи, К. Р., профессору Норвежекаго Упивереи- 
тета 0. Броку, профессору Университета св. Владимира въ М1евЪ 
А. Н. Гилярову и Директору Императорскаго Алексапдровекаго 
Лицея А. П. Саломону. 


Во избфжане педоразумВшй, не р$дко возникавшихъ по по- 
воду срока, къ которому должны быть представлены сочинешя па 
Пушкинскя преми, — Отд$лене русскаго языка и словеспости 
считаеть долгомъ заявить, что слБдующий ближайиий ХУ1П-й 
Пушкинский конкурсь послБдуеть в5 1909 100у и что сроком 
для приняпя сочиненй на этотъ конкурсъ, на основаши 5$ 12-го 
Правилъ о премяхъ имени А. С. Пушкина, назначено 29-06 
лноаря 1909 10да, почему веЪ сочинешя, которыя поступять въ 
Отдфлеше яосль этого срока, будуть отложены 90 ХТХ-10 
конкурса 1911 10да. 
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Д. Е. Минъ: — Данте-Алигьери, „Божественная Гомедая“. 

т. [: „Адь“ 1902 (ХХХУГ-+ 355 стр.); т. ПП: „Чисти- 

лище“ 1902 (462 стур.); т. 1П: „Рай 1904 (436 стр.). 

Переводё сх штальянскаго. (Спб., в5 издание А. (. Суво- 
рина, 1902—1904 гг.). 


Зорю бьютъ... Изъ рукъ моихъ 
Ветяй Данте выпадаеть; 

На устахъ начатый стихъ 
Недочитанпый затихъ... 


Эта несомнфнно-автобюграфическая` замЪтка, относящаяся 
къ 1829 году, свидфтельствуеть о томъ, что Пушкпнъ читаль 
Данте, и надо думать, что чтеше это произвело на Пушкина 
сильное и глубокое впечатл$не. Уже въ 1830 году онъ дФлаетъ 
попытку писать терцины. Отрывокъ «Въ началБ жизни школу 
помню я» безукоризненъ ст, точки зр5вя стиха и, что еще зам$- 
чательнфе, всепфло проникнутъ Дантовскимъ духомъ. Кажется, 
будто читаешь одно изъ спокойно-величавыхъ мфсть Божествен- 
ной Комедм. Въ 1832 году Пушкинъ опять возвращается къ 
Данте, на этоть разъ прямо подражая ему (хотя пишетъ не пяти, 
а, шестисложнымъ ямбомъ), причемъ тонко подм$чаетъ свойствен- 
ную Данте черту проши въ тБхь случаяхъ, когда караемые 
грЪшники не заслуживаютъ сочувствя. 

Своими подражавнями Данте Пушкинъ показаль, что сти- 
хотворная Форма «Божественной Комеди» вполнф доступна для 
русскаго стиха. 

Первую попытку познакомить русскихъ читателей съ «Боже- 
ственной Комедгей», сохранивъ разм$ръ подлинника, сдфлаль Дми- 
трй Минъ, помфстивиий въ 1844 году въ «МосквитянинЪ» пере- 
водъ У пфени «Ада». Черезъ шестьдесять лБтъ послВ этого пер- 
ваго опыта— въ 1904 году— закончено издане полнаго перевода 


2* 
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«Божественной Комеди» Д. Е. Мина, уже посл смерти автора, 
послБдовавшей въ 1885 году. 

ОбозрЪвая эту по истин монументальную работу, нужно имЪть 
въ виду, что Д. Е. Минъ не переставаль усовершенствовать ее. 
Издатель его труда, имфвций въ рукахъ рукописи Мина, свидф- 
тельствуеть, что переводчикъ обдумывалъь каждое выражеше, 
каждое слово, немплосердно уничтожая готовый переводъ въ по- 
искахъ за лучшимъ изображенемъ мысли творца «Божественной 
Комедш». Отчеть въ этой работБ можно отдать себЪ при сличен!и 
перевода «Ада» въ первомъ пздаши 1855 года п въ изданши 
1902 года. Такъ, наприм$ръ изъ 136 стиховъ [ ибени «Ада» 
остались неизмБненными 63; изъ 142 стиховъ У пфени — 30; 
изъ 142 стиховъ ХХУ[ пБени — 16. Не говоря о перем$н$ от- 
дфльныхь словъ и выражений, сплошь и рядомъ измфнялись цлыя 
терцины, причемъ приходилось жертвовать риомами, о которыхъ 
развё Пушкинъ могь говорить съ полною увфренностью: «ДвЪ 
придуть сами, третью приведутъ». Естественно, что 1-ая часть 
поэмы «Адъ» отд$лана тщательнфе «Чистилища» и въ особенности 
«Рая». Но это не умаляетъ поэтическихь достоинствъ перевода, 
а заставляеть только пожалБть, что автору не суждено было по- 
работать надъ второю и третьею частями поэмы такъ же, какь 
потрудился онъ надъ первою частью. 

Приступая къ оцБикЪ перевода Д. Е. Мина, нужно прежде 
всего установить общую точку зрфшя на задачи, которыя могуть 
быть поставлены переводчикамъ «Божественной Комеди». 

Едва ли можеть быть сомнфве въ томъ, что для лица желаю- 
щаго изучить «Божественную Цомедтю» переводъ этого произве- 
дешя можеть имфть только второстепенное значене. Какь бы ни 
быль онъ точень и близокъ къ подлиннику, все равно онъ не 
можеть передать оттБнковъ словъ, которые восиринимаются только 
при чтеши въ подлинник$. Что можеть быль, казалось бы, проще 
воззвашя Франчески къ Данте: «() апииа! ©гах10з0 е Бешето...», 
а между тбмъ какь различно оно переводится. Ближе всего пере- 
даеть его ГопоПо\ словами: «() Пуше сгеабше стаси ап@ 
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ешотан(...», но эта близость объясняется тБмъ, что упогреблены 
ТБ же слова, что въ подлинник Ъ. только въ ангйской транскринщи. 
Ре ез передаеть близко: «О и шею; ипа 101465 \\№езен», 
но порядокъ словъ уже измфненъ, а слово апееез» иЪеколько 
съуживаеть значеше слова «решеио». Оба названные поэта пере- 
водили бфлымь стихомъ, а, слБдовательно, были свободнфе въ 
выбор$ словъ и не стБенялись риемой. ЗгесКаз переводить: 
«Ои, 4ег ииз Безисй зе уой С иа На. Каппеслезхег—«() \Усзен 
(а, 50 тесп ап (6 ип МИе...».. ОШЧешеж ег — «ЕгеипеВез 
\№езеп, Чазз хо по се\уосев...». Изь русскихь переводчиковъ 
Петровъ иередаеть этоть стихъ словами: «О существо, отра- 
денъ твой привЪтъ...». Минъ словами: «О кротюй духъ, въ комъ 
дышеть къ намь любовь. ПослЁдше пять иереводчиковъ были 
стБенены рпомой, а потому должны были имытаться передать 
смыслъ, не гоняясь за буквальностью и усифвая въ этомъ въ мБру 
даннаго каждому таланта. Для изучающаго «Божественную Во- 
медю» всф ирпведенные переводы не представляють интереса. 
И какими бы словами онъ ни передаль для собственнаго упо- 
требленя слова чогалюзо е Ренето», онъ усвоить ихъ себЪ не 
вт, иностранномъ, а въ итальянскомъ смыслЪ этихь словъ. То же 
самое еще въ большей степени ириложимо къ цБлымъ поэтичес- 
кимъ образамь п къ многочисленнымъ разсуждейямь, которыми 
испешрена «Божественная Комед1я», давая пишу многочислен- 
нымъ и разнообразнымъ комментарлямъ. 

Переводъ «Божественной Комеди» нуженъ для широкаго круга, 
читателей, которые не ставя себф ифлью изучение поэмы, желають 
нознакомпться съ ея содержанемъ, воспринять созданные авто- 
ромъ поэтичесые образы, отдаль себЪф отчеть въ строф мысли и 
въ идеяхъ автора и ощутить то непередаваемое словами, но внятное 
для души настроеше, которое называется духомъ поэтическаго 
произведешя. Если иереводъ удовлетворяетъ этимъ требоватямъ, 
то, хотя бы онъ не отличался буквальностью, онъ долженъ быть 
признанъ удовлетворительнымъ. Переводъ не стБененный риемою, 
конечно, будетъ ближе къ подлиннику, ч6мъ переводъ риемован- 
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ный. Но если переводчику удается безь искажешя языка пере- 
дать иностранное пропзведене въ стихотворной Форм$ подлинника, 
то слФдусть отдать иредпочтеше иереводу риомованному. ВЪ 060- 
бенности ириложимо это замфчанме къ переводу «Божественной 
Комеди». Какь ни прекрасны переводы Риаееза и Гоп еПоуу. 
тбмь не менфе отсутстве рпомы живо чувствуется въ нихъ и, 
особенно, отсутстие терцины. Эта форма наиболфе подходитъ для 
повфствоваюшя. Перодъ обыкновенно ограниченъ тремя стихами, 
изъ которыхъ средый законченъ незвучащей риомой. Эта риома 
требуетъ созвуия и, слБдовательно, продолжешя повЪствовая, 
которое заканчивается лишь тогда, когда въ заключительной 
строкЪ прозвучала послбдняя риома. Только съ выдержанной тер- 
циной отдфльныя пфени «Божественной Комеди» получаютъ ту 
пластическую законченность, которая составляетъ одну изъ типи- 
ческпхъ особенностей поэмы Данте. Другую особенность «Боже- 
ственной Комедт» представляетъ стиль этого произведеня. харак- 
теристику котораго даеть Зсамахлили въ слБдующихъ словахъ: 
«Всегда приспособленный къ предмету стиль этоть то суровъ идикъ, 
то мягокъ и н5женъ; порою онъ подобенъ стремительному потоку, 
который съ большимъ шумомъ низвергается съ горы; порой по- 
добенъ ирлятному журчанию ручейка, который спокойно пробЪгаетъ 
по цвфтущему лугу; порой это ужасаюций ревъ осужденныхъ 
гр5шниковъ и демоновъ; порой— праятное созвуч1е гимновъ бла- 
женныхъ и ангельскихъ арФЪъ». Задача переводчика состоитъ въ 
томъ, что бы усвоить себЪ и передать эти оттБнки стиля. На- 
конецъ, надо имфть въ виду, что хотя «Божественная Комед1я» 
написана народнымъ языкомъ, тБмъ не менфе выдержана, такъ 
сказать, въ высокомъ стилф, почему переводчику позволительно 
и даже можеть быть рекомендовано не гнаться за простотою и 
безыскуственностью слога и не избфгать реченй, свойственныхъ 
приподнятому стилю, и даже архаическихъ выражений. 

Эту критическую м5рку приложимъ къ переводу Мина. 

Какъ выше упомянуто, переводъ этотъ не буквальный, а по- 
тому прежде всего возникаетъ вопросъ, въ какой мрБ онъ бали- 
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зокъ кь подлиннику. Чтобы дать себЪ отчеть въ этомъ, приведемь 
нфеколько мфстъ. — Возьмемъ знаменитое начало УШ ифени 
«Чистилища»: 


Ега ола Гога спе уо]ее И 41510 
А! пау1оанй, е пцепензсе И соге 
Го @ спе вап ЧеНо ар Фот аще а; 
1, Пе 10 ичоуо регеома (Гашоге 
Ранее. зе ое зцаШа @ 1юпшо. 
(Ле рада П лого мамоег йе 31 шоге... 


Минъ переводить: 


Насталъ ужь часъ, когда в иъмой печали 
Летять мечтой иловцы къ родной страть, 
ГдЬ въ этоть день прости друзьямъ сказали; 

Когда томится инлигримъ вдвойнь, 
Услыша звонъ, вдали удяиийй алухо, 

Какь будто плача объ оишедшемь днЪ. 


Курсивомъ отмфчепы тБ слова, которыхъ нфтЪ въ подлинникЪ. 
паи значеше которыхъ не буквально соотвфтствуеть подлиннику. 
Спрашивается: въ какой степени уместны эти слова, нс иска- 
жають ли онп смысла подлинника, соотвфтствуютъ ли они па- 
строешю пьесы? Въ данномъ слузаф слова ко родной странъ 
подчеркиваютъ смысть слова «годе»: слова вдвойнть, 05 илмой 
печали и 144)л0, нужныя для рпомы, немного ослабляютъ виечат- 
л$не поэтическаго образа, дблая его боле расплывчатымъ, 
чЁмъ въ подлинник$, но не вносятъ никакого диссонанса. 


Другой примфръ изъ конца Ш ифени «Ада»: 


Рио диезю. 1а ща сашраспа 
Ттешюо $ юще. спе ЧеПо зрауешо 
Га, шене @ зи4ог апсог тт Бава. 

Га {егта, 1асгииюза Фе4е уеш®, 
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(‘Ве Ъ еб ива асе уегийейа, 
Га (аа пи ушзе слазсии зепбшешо, 
1. сай соше Гаош сш $010 рейа. 


Переводь Мина: 


„ишь кончиль онъ, какъ мглистый 0045 круюме 
Потрясся такъ, что въ хладный ипотъ донынЪ 
Всего меня бросаетъ мысль о томъ. 

Изь ньдрз земли исторгся вихрь въ пустынЪ, 
Вакь молшя, сесркнуль со вснхь сторонб, 

И, чувствъ лишась, въ той плачущей долинь 
Я паль, какъ тотъ, кого объемлеть сонъ. 


Здфеь переводчику модно поставить въ упрекъ возникновене 
вихря и. 16005 земли, иропускь словъ (По зразеюо, а главное 
пропускъ указашя па красный цвфть молнии (ето ива асе 
уегии а), такъ какъ всяюя указашя на характеръ освфщеня 
въ нодземномъ царствЪ весьма цЪнны. 

Еще примфръ изъ начала ХШ ифени «Ада»: 


Хон ега апсог Па Хеззо агытаю. 
/Фиан о по! с1 шеНешиио рег ии Ъю0хсо 
Сле а пезхин зепйего ега зеспаю. 

Хой Йощ@ уег@, ша @ союг №$со: 
Хой гапи зсмей, та пофоя е шуо в: 
Хой рошу у‘егап, ша еси соц 10560. 

Хой Пап 1 азры ег пе я а 
иеПе Пете з@уаосе спе ш ойю ПВаппо 
Тга Своша, © Согиею 1 шо со. 

Переводь Мпна: 


Нессъ не достигь еще на бнполъ брода 
Какъ ужъ вошли мы въ дикйй борз одни, 
ГдЪ не было и тропки для прохода. 


) 
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Въ немь, скорчившись, растуть кривые ини; 
Вь немь все темно, безь зелени, безъ цвЪта: 
Въ немь яда полиь безилодный терпь въ тфни. 

Вь такую глушь безилодную, какъ эта, 

Не мчится оепуь съ воздфланныхъ полей 
Межь Чечины зежащихь и Корнето. 


ЗдФеь въ описани аТса, вь которомь томятся души само- 
убйцъ. Минъ отказался оть Фигуры иротивоноложеня (Хоп 
оп усг, та @ союг со пт. д.). Но ближайший разбору 
перевода показываеть, что ни одна изъ характерныхъ чергь въ 
описани подлинника не упущена. Есть указан на отсутстве 
зелени, на господствующий темный цвбтъ (соот Фохсо), на ядовитый 
тернъ, на безплодность растешй (УФегро, по комментамю Вин, 
значить — безилодное дерево). Отличя, отм$ченныя курсивомъ. 
не имБють никакого существеннаго значения, и, въ общемъ, можно 
смфло утверяздать, что переводъ виолнф соотвётствуетъ подлин- 
нику по сил и яркости образовъ. 

Подобныхь примфровъ можно было бы привести множество 
на пространствЪ 14233 стиховъ, пзъ которыхъ слагается «Боже- 
ственная Комедля». Но п приведенныхъ примфровъ достаточно, 
чтобы отдать себф отчеть въ премБ, который примфиясть Минь 
въ тБхЪ случаяхъ. когда онь вынужден отступить отъ букваль- 
наго перевода. Въ тБхь случаяхъ, когда ему приходится что-либо 
исключить. онъ избпраетъ для этого второстененныя подробности 
и старается сохранпть самыя типичнпыя выраженя и тб слова, 
которыя заключають въ себф хотя бы памекъ на пропущенное. 
Вь т6хь случаяхъ. когда ему предстонть что-либо прибавить, а 
таке случаи всего чаще встрфчаются подъ вмяшемъ требовашй 
риомы. — онъ прибаваяеть или безразаичиыя слова, или так, 
которыя являются либо повторешемь, либо развитмемъ словъ иод- 
линника, вошедшихъ въ переводъ. Въ громадномь болылинств$ 
случаевь переводъ подстрочный; но когда это ‘требуется ясностью 
пзложешя или трудностью размфстить слова въ томъ порядкТ, въ 


32 ОТЧЕТЪ 0 СЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


которомъ они разм$щены въ подлинник$, Минъ отступаеть оть 
подстрочности, но старается, по крайней мБрф, держаться въ 
предФлахъ терцины. 

Одной изъ паиболфе трудныхъ задачь для переводчика «Бо- 
жественной Комеди» является передача филосоФскихь и бого- 
словскихъ разсуяменй Данте, въ которыхъ совопросникъ на 
словесныхъ состязашяхъ на улицф Гопагге обнаруживаеть свое 
искусство въ схоластическихъ премахъ диспутовъ. Минъ удачно 
преодолёваеть эти трудности. Вотъ прим$ръ изъ ХХПУ ифени 
«Рая». Апостоль Петръ спрашпваеть Данте: 


....“Христовъ рабъ добрый, объяви, 
Скажи мнЪ: что есть вБра?» 


— «Га благодать, чьей властью предстою 
Предъ первымъ вопномъ, да дасть мнЪ силы 
Изречь» — я началъ — «исповфдь мою». 
И продолжаль:—«Какъ шипетъ братъ твой милый, 
Сь кБмъ, отче, Римъ ты вывелъ изъ цфией 
(Слова, жхь его суть истлны м6рилы!), — 
«Есть вфра — сущность чаемыхъ вещей 
И аргументь невидимыхъ; въ семъ смысль 
Я понимаю свойство в5ры всей». 
И быль миф гласъ: —«Мнишь вЪрно! Но размысли 
И объясни: зачфмъ отнесъ ее 
Ты кь сущностямъ и аргументамъ мысли?» 
И яему: — «ТБ глубины и все, 
Что мнЪф воочью кажуть эти сферы, 
Такъ скрыты тамъ, что все ихъ быте 
«Мы познаемъ лишь съ помощю вфры, 
Надеждою вЪнчанной; потому 
Я сущностей даю ей всЬ размфры. 
«Отъ вфры этой надлежитъ уму 
Безъ доказательствъ мыслить; потому-то 
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Какъ аргументь п вру я приму». 
И быль мн$ гласъ: —«Будь въ мръ всфмъ вдохнуто 
Ученье вЪры въ чистот$ такой, 
Затихла-бъ тамъ и всБхъ соФистовь смута». 
Такъ лился духъ мнВ изъ любви святой, 
И вслБдъ затфмъ: — «Испробовавъ заранЪ 
Металлъь и вБсъ монеты золотой, 
«Имфешь-ли ее, скажи, въ карманЪ?» 
— «Да», — я сказалъ, «и такъ она цфла 
И блещеть такъ, что фальши нётъ въ чеканЪ». 


Сравнивая этотъ отрывокъ перевода съ подлинникомъ, можно 
отм$тить два мЪфста, которыя желательно было бы видфть иере- 
веденными болфе буквально ради соблюдешя колорита. 

Словамъ «Я понимаю свойство вфры всей» должны соотвфт- 
ствовать: «Е фиеза раге а ше заа д4Иаде». Варварское слово 
Чи4каз желательно было бы сохранить, какъ образецъ схола- 
стическаго опредБленя. Въ словахъ «Отъ вБры этой надлежитъ 
уму безъ доказательств мыслить» выражается не совсЪмъ та-же 
мысль, какъ въ словахъ подлинника: «ЕЁ, да, дцезва сгедепла, с1 соп- 
уепе $1102172аг, зепга ауеге ага у1${а», потому что съ середне- 
вЪковой точки зря въ понят силлогизма заключено въ нЪко- 
торомъ смыслБ поняще доказательства. Я умышленно остановился 
на этихъ тонкостяхъ, чтобы показать, какъ несущественны тБ 
возражевя, которыя можно сдЪфлать переводчику на допущенныя 
имъ отступлешя оть подлинника. 

Не приводя другихъ примфровъ, я утверждаю, что Минъ 
передаетъ въ общемъ вполн$ достаточно п отчетливо кругЪ идей, 
въ которыхъ вращался Данте. 

Мн$ надлежало-бы привести теперь примфры такихъ м$сть 
«Божественной Комеди» въ перевод$ Мина, которыя показали-бы, 
въ какой мЬрЪ переводчикъ передаетъ настроене ин духъ подлин- 
ника. Затрудняясь въ выборф, настолько богатъ этоть выборъ, 


я приведу наудачу слБдующее: 
Сбориикъ Ш Отд. И. А. Н. 


©> 
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Въ ХХУП ифени «Ада» описывается, какъ мучатся заключен- 
ные въ пламень злые совфтчики. Воть какъ разсказываетъь о 
своей судьб® одинъ изъ нихъ — Гвидо-де-Монтефельтро: 


И, пророптавъ съ минуту, острый рогъ 
Взадъ п впередъ тутъ пламя покачало 
И такъ въ отв$ть дохнуло отъ тревогъ: 

— «Когда-бъ я зналь, что дать мнф надлежало 
Отвфть тому, кто возвратится въ свБтъ, — 
ПовЪфрь ничто-бъ огня не взволновало. 

«Но если правда, что изъ ада нЪтЪ 
ЖАивымъ возврата, какъ слыхалъ я прежде, 
То, не страшась безславья, дамъ отвЪтЪ. 

«Я воинъ быль; потомъ въ святой одежд® 
Отшельника мечталъ вознесться въ рай, 

И сбыться бы навЪрно той надеждЪ, 
«Когда-бы жрець верховный — покарай 
Его бфда! — не ввель меня въ гр$хъ новый; 
А какъ п чЁмъ онъ ввель меня — внимай. 

«Пока костей и плоти несъ оковы, 

Чтб мать дала мнЪ, я творилъ дфла, 
Не львиныя, а лисы строилъ ковы. 

«ВсЪ хитрости, вс извороты зла 
Я зналь и вс держалъ ихъ такъ во власти, 
Что вфеть объ нихъ на цфлый мръ прошла. 

«Когда-жъ увидфлъ, что достигъ той части 
Стезп своей, гдЪ время намъ спускать 
Веф паруса п убирать ихъ снасти, — 

«Что такъ любиль, о томъ я сталь рыдать 
И каяться, надежду возлелфявъ, 

Что, бЪдный, т6мъ снищу я благодать. 

«Но гордый князь новфйших г тарисеевъ, 
Воздвигнувпий войну на латеранъ, 

А не на злыхъ срацинъ или евреевъ, — 
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«Какъ сущий врагъ для тБхъ изъ хриспанъ, 
Ето не ходиль брать Акры, или смфло 
Торговлю весть среди султанскихъ странъ, — 
«Забылъ въ себЪ свой долгъ, свой санъ всецфло, 
Во мн$ же опозорилъ свфтлый чинъ 
Веревки той, что сушитъ въ гршныхъ т6ло. 
«И какъ призваль Сильвестра Константинъ 
Съ Сорактскихъ горъ, чтобъ снять съ него проказу, 
Такъ онъ въ надеждахъ, что лишь я одинъ 
«Уйму въ немъ жаръ горячки гордой сразу, — 
Просилъ отвфта; я-жъ сочтя его 
За пьянаго, молчалъ, не внявъ приказу. 
«А онъ:—«Въ душ не бойся ничего; 
Прошу твой гр$хъ, лишь научи неложно, 
Какъ Пенестрино срыть съ основъ его. 
«Рай отпирать и запирать мнЪ можно: 
ВЪль у меня на, то есть два ключа, 
Чью мощь предм$стникъ мой почелъ ничтожной». 
«И я, изъ словъ столь важныхъ заключа, 
Что, если я смолчу, мнЪ смерть готова, 
Сказаль:— «Коль, отче, съ моего илеча, 
«Снимаешь гр$хъ, въ него-жъ впадаю снова, 
То выслушай: чтобъ тронъ возвысить свой, 
Будь въ словЪ щедръ и скупъ въ свершеньи слова». 
«Лишь умеръ я, Францискъ пришель за, мной; 
Тогда одинъ изъ херувимовъ черныхъ: 
— «Не тронь! сказаль: по всфмъ правамъ онъ мой. 
«Принадлежить онъ къ сонму мн$ покорныхъ! 
Съ тБхъ порь, какъ даль совфть онъ зло свершить, 
Держу его за прядь волосъ позорныхъ. 
«Безъ покаянья гр$хъ нельзя простить; 
А, каясь, зла желать — то два понятья 
Столь разныя, что — какъ ихъ согласить ?» — 
«О, какъ я дрогнулъ, б$дный, какъ, въ объятья 
30 3* 
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Попавъ къ иему, усльшаль: «Что? не мнилъ, 
Что логику и наша знаетъ братья?» 
«Туть онъ меня къ Миносу притащиль, 
И тоть, обвившись восемъ разъ и даже 
Хвость прикусивъ оть злости, возгласиль:» 
— «Или вь огонь, огня повинный въ кражф! 
'Гакъ воть за что я здЪеь горю огнемъ 
И вБчно огнь вокругъ меня на страж». 
Туть голось смолкъ, и вновь своимъ путемъ 
Понесся пламень съ ропотомь и стономъ, 
Крутясь п корчась зыбкимъ остремт. 


Если вь ХХУП ифсни «Ада» говорится о иожирающемъ ад- 
скомъ иламени, которое неугасимо потому, что служить проявле- 
н1емъ пребывающаго душевнаго состояшя нераскаянныхъ гр5ш- 
никовт, то вь ХХУП ифсни «Чистилища» рЪчь идетъ объ очи- 
стительномъ огиЪ, сквозь который должны пройти души, чтобы 
избавиться отъ преходящихъ послфдетый изотскихъ страстей. 
Воть какъ описывается прохождеше Данте сквозь этоть пламень: 


Какь въ часъ, когда лучь первый солнце мещеть 
Туда. гдЪ кровь Творца его лилась 
(Межь тБмъ какъ знакъ ВЪеовъ надъ Эбро блещеть, 
Надъ Гангомъ же горитъ девятый часъ), — 
Такъ солнце здфсь стояло, день кончая, 
Когда Господень Ангель встрЪтиль насъ. 
Внф; нламени, онъ, возвышаяеь съ края, 
Прои$ль: «Веаб шиай4о сог4е» намъ, 
Какъ пе звучить на свбтБ ифень живая — 
Потомъ:—«Проникнуть можно къ тЬмъ мфстамь 
Не иначе, какъ сквозь огонь: войди же, 
О, родъ святой, чтобъ внять поющимъ тамь!» 
Такъ онъ сказаль, лишь подошли мы ближе; 
И, слыша то, я обмеръ, какъ злодЪй, 
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Кого спускають въ ровь все ниже, ниже, 

И вспомпилть я, глядя на иламень сей, 
ВеБмь тБломъ вытянуть, простерши руки, 
Казнь виданныхъ мной на кострВ людей. 

И подошли вожди ко мнЪ, и звуки 
Я слышаль словъ Виргимя:—«Мой сыиъ, 
ЗдЪеь смерти н6Бть, но могуть быть лишь муки! 

«О! вспомни, вепомни... Если я одинъ 
Тебя сберегъ, иодъятый Герюномъ, 

То здЪеь, близъ Бога, кину-ль безъ причинъ? 

«И вБрь ты мн$, что еслибъ, скрытый лономъ 
Сего огня, въ немъ пробыль сто вБковъ,— 

И волоска ты-бъ не утратиль въ ономъ. 

«И чгобъ за ложь не счель моихъ ты словъ, 
Приблизься самъ и, взявъ конецъ одежды, 
Вложи въ огонь смЪлФй: онъ не суровъ. 

«Такъ брось же, брось боязнь и, полнъ надежды, 
Вернись ко мнф и—смфло въ огнь за, мной». 
Но я стояль упорнфе невфжды. 

И, видя, что я твердой сталъ скалой, 

Слегка, смутясь, сказаль онъ: — «Оть царицы 
Ты отдфленъ, мой сынъ, лишь сей стБной!» 

Какъ, слыша имя 9исбе, вдругъ зфницы 
Открылъ Пирамъ въ мигъ смерти и взглянуль, — 
И алымъ сталь цвФть ягодъ шелковицы, 

Такъ духъ во мнЪ вождь мудрый пошалнуль 
Тфмъ именемъ, что каждый разъ такь звонко 
Звучить душ$, будя въ ней страсти гулъ. 

И покачавъ челомъ, съ усмЬшкой тонкой: 

— «Что-жъ остаемся здФсь?» сиросилъ меня, 
Дразня, какь манять яблокомъ ребенка. 

Туть предо мной вошель онъ въ шыль огня, 
И Стащя, что шелъ межъ насъ вначалФ, 
Просить идти вослБдъ миф, тыль храня. 


зи 
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Вхожу. Но ахъ! въ клокочущемъ металлф 
Или стеклБ прохладнЪй было-бъ мнЪ, 
Чфмьъ въ пеклЪ томъ, пылавшемъ въ страшномъ шквалф. 
Чтобъ ободрить мн$ сердц$ въ томъ огн$, 
Онъ говориль о Беатриче еъ жаромъ: 
— «Ужьъ взоръ ея мн$ виденъ въ вышинЪ!» 
И чей то гласъ, намъ пфвший за ножаромъ, 
Насъ вель въ пути, и, внемля ифен$ сей, 
Туда, гдЪ всходъ, мы шли въ огн$ томъ яромъ. 
— «Уепке Ъепе ей раёг1$ те» 
Звучало намь во свЪтЪ столь блестящемъ, 
Что я, смущенъ, не смфлъ возвесть очей. 
— «Ужъ сходить ночь за солнцемъ заходящимъ», 
Онъ продолжалъ: «впередъ! ускорьте шагъ, 
Пока нфтгь мглы на западЪ горящемъ». 


Не могу удержаться, чтобы не привести конца той же ХХУП 
пфени «Чистилища», въ которой трогательно описано разставаше 
Данте съ Виргиемъ: 


По лБетниц$ мы вихремъ пронеслись, 
И лишь пряшли къ ступени той конечной, 
Какъ ужъ въ меня глаза, его виились, 

И онъ сказалъ: — «Огнь временный и вфчный 
Ты зр$лъ, мой сынъ, и вотъ! пришелъ туда, 
Гдф разумъ мой безсиленъ быстротечный. 

«Мой умъ съ искусствомъ ввелъ тебя сюда; 
Руководись теперь ужь самъ собою, 

Не круть, не узокъ путь, нфть въ немъ труда. 

«Смотри, какъ солице блещить предъ тобою, 
Смотри, какъ травки, кустики, цвфты 
Рождаеть здЪБсъ земля сама собою! 

«Пока придутъ тБ очи красоты, 

Что мнф въ слезахъ явились въ злой юдоли, 
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Здесь можешь. сЪсть, ходить здфсь можешь ты. 
«Не жди рЪчей, мопхъ совфтовъ болБ, — 
Творить свободно, здраво, прямо выборъ данъ 

'ТебЪ, своей покорствуя лишь волЪ, — 
И мной вфнцомъ и митрой ты вЪичант». 


Въ заключеше приведу отрывокъ изъ ХХХШ пфени «Рая»— 
молитву св. Бернарда къ Матери Бояаей. Она проникнута, такимъ 
благогов$емъ, въ которомъ ярко отражается пламенно любящая 
и горячо в5рующая душа Данте: 


— «О ДЪва Мать, дщерь твоего-же Сына! 
Смиренная, Ты выше твари всей, 
Предв$чнаго Совфта цфль едина! 

«Ты еси та, что естество людей 
Такъ вознесла, что жизнь подавшей дЪвъ 
Не возгнушался жизнь шлять отъ ней. 

«Любовь въ твоемъ такъ восиылала чревЪ, 
Что дивный жаръ ея раскрылъ цвЪтокъ 
Въ семь вфчномъ мирЪ, здЪсь на райскомъ древф. 

«На небЪ Ты полуденной истокъ 
Намъ благости, а долу—до могилы 
Для смертныхъ Ты живой надеждъ потокъ. 

«Владычица, такой полна Ты силы, 

Что кто ждеть благь безъ помощи твоей, 
Тоть мнить летфть желаньями безкрылый. 

«Не только вс$хъ молящихъ ты людей 
Помощница, но часто и моленье 
Ты упреждаешь благостью своей. 

«Въ ТебЪ любовь, въ ТебЪ благоволенье, 
Въ Тебф могущество, въ ТебЪ одна 
Достойная часть Божьяго творенья. 

«Сей смертный мужъ, вознеспийся со дна 
Вселенной всей къ сему небесъ селенью 

30* 
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И духовъ жизнь всю видфвиий сполна, 

«Днесь молить Тя, да дашь подъ сею сБнью 
Ты мощь ему, чтобъ выше возносилъ 
Онъ очеса, къ посл$днему спасенью. 

«Я-жъ, что во вфкъ такъ жарко не просилъ 
СебЪ тБхъ благъ, какь днесь ему, шлю паки 
Къ тебЪ мольбы (о! не лиши ихъ силъ!): 

«РазсЪй своей молитвой смертны мраки 
ПослБдне съ очей его, да зрить 
И высшаго блаженства здЪсь очъ знаки. 

«Еще-жъ молю Царицу, что творить 
Все, что восхощетъ, — да по созерцаньи 
Свое стремленье здравымъ сохранитъ. 

«Земнымъ страстямъ поставь свои въ немъ грани, 
Зри Беатриче, зри, какъ свфтлый хоръ, 
Молясь со мной ТебЪ, слагаютъ длани». 

И палъ очей, Творцу шаятныхъ, взоръ 
Къ молящему, явивъ мнЪ, какъ сердечный 
Молитвы гласъ благой въ полетБ скоръ. 


МнЪ слБдовало-бы теперь остановиться на комментарляхъ 
Мина кь «Божественной Комеди». Комментария эти не пред- 
ставляють, въ общемъ, самостоятельнаго труда, но это тщательно, 
съ толкомъ, если можно такъ выразиться, со вкусомъ сдфланный 
сводъ изъ обширной Дантовской литературы. Впрочемъ въ на- 
стоящее время едва ли возможны каше либо друпе комментарии, 
кром$ сводныхъ. О комментари Мина Зсагва22ли1 говорить, что, 
примыкая, преимущественно, къ нфмецкимъ знатокамъ Данте, 
Минъ не оставляетъ безъ вниманя комментаревъ итальянскихъ и 
Французскихъ, и что, вообще, этоть комментарий не боится срав- 
ненй съ тёмп, которые въ Итами обычно служатьъ пособемъ 
липамъ, изучающимъ Данте. Это мн5ве Зсаг(а77ии основано на 
изучени комментарля Мина къ «Аду» въ первомъ изданш и, ко- 
нечно, отзывъ знаменитаго изслБдователя Данте быль бы еще 
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боле лестнымъ, если-бы онъ имфлъ въ рукахъ комментарий, при- 
ложепный къ послднему изданю. 

Сводя все сказанное о перевод «Божественной Комеди» 
Мпна, я нахожу, что трудъ этотъ вполнЪ достоинь Пушкинской 
преми. Переводчикъ обогащаетъ отечественную литературу в$р- 
ной передачей одного изъ величайшихъ, всемрныхъ произведенй 
поэтическаго творчества. Сохраняя стихотворпую Форму подлин- 
ника, переводчикъ, съ мастерствомъ выходить изъ затруднений, 
которыя на каждомъ шагу создаеть подлинникъ, не только по 
богатству и трудности внутренняго содержаня, но и по чисто 
внфшнимъ даннымъ, каковы: болышая длина русскихъ словъ, 
сравнительно съ итальянскими, и относительная б$дность русскихъ 
риемъ. Эти достоинства пробрЪтають особую важность и значеве, 
если принять во внимане, что переводъ Мина почти одинокъ 
въ русской литератур$. Можно сказать, что Минъ не имфль 
предшественниковъ, а, слФдовательно, не могъ прибфгать къ кри- 
тическому прему, не могъ провфрять ихъ другими и долженъ 
быль пролагать себЪ пути, полагаясь исключительно на, свои соб- 
ственныя силы. Тоть Фактъ, что на премю представленъ пере- 
водъ сравнительно давно умершаго автора, не долженъ-бы, каза- 
лось, служить поводомъ къ отказу оть присуждешя премш, ибо 
въ конц концовъ награждается не столько авторъ, сколько цфн- 
ный вкладъ въ отечественную литературу, п я считалъ-бы вполнё 
справедливымъ отмфтить значеше этого вклада присуждентемъ 
полной Пушкинской премш. 


ох 
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Ш: 


Полное собранае сочиненй Генриха Ибсена, 11666005 65 
датско-норвежскаго А. и П. Ганзенъ. 10мы 3, 4, 5, би 7. 


А 


Подъ правила о Пушкинскихъ премяхъ въ этихъ ияти томахъ 
подходятъ, какъ написанныя и переведенныя стихами, только три 
ньесы: «Перз Гюнтз», «Брандз» и «Комефя Любви». 

«Перъ Гюнтъь» и «Брандъ» переведены сообразно подлиннику, 
бЪлыми стихами. Въ первомъ употреблены размфры: пятистопный 
ямбъ (иногда встрЪчается и шестистопный), хорей, анапестъ, дак- 
тиль, амфибрахий (всЪ съ различнымъ количествомъ стонъ). Риемо- 
ванные стихи встрфчаются только въ одномъ мЪстБ (Хоръ и ифеня 
Анитры въ шатрЪ арабскаго вождя). — Въ «Бранд$» разм$ры: 
пятистонный (съ попадающимся иногда шестистопнымъ) ямбъ, и 
во многихъ сценахъ трехстопный дактиль, при чемъ онъ иногда— 
по крайней мрЪ въ русскомъ перевод$ — совсфмъ не подходитъ 
къ сюжету; такъ напр. въ стран. 403 и слБд., 438 и сл56д. Рие- 
мованныхъ стиховъ довольно много; такъ на стран. 326 цБлая 
тирада, 330—окончаше монолога, 361 —средина монолога, 378 — 
цфлый монологъ, и др. 

Б$лый ямбичесый стихъ въ обфихь ньесахь такой, какой 
обыкновенно употребляютъ русеше переводчики, даже изъ числа 
лучшихъ, — т. е. безъ строгаго соблюдения законовъ стихосло- 
жешя, обусловливающихъ ту необходимую музыкальность, пре- 
восходнымь образцемь которой слуяштъ блый стихъ Пушкина, 
п съ т6мъ прмемомъ, благодаря которому этотъ бЪлый стихъ въ 
большинств$ случаевъ подходить скорЪе къ хорошей «метрической 
прозБ». ТБмъ пе менфе въ переводф А. и П. Ганзенъ встр$- 
чаетея много бфлыхъ стиховъ вполнф удовлетворительныхъ, и 
переводъ вообще — за исключешями, образцы которыхъ приве- 
дены ниже — читается довольно легко и передаеть (особенно въ 
«Брандф») часто очень туманно высказанныя мыели автора до- 
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вольно ясно. Какъ на тяжелые, неправильные въ стихотворномъ и 
грамматическомъ отношенш и т. п. стихи можно указать для при- 
мЪра на, слБдующе: 


«Ингридъ страсть къ тебф какъ льнула». 
«Обжогся. Съ тбхъ поръ съ нимъ и не въ ладахъ мы». 
«А! это новый домъ дфда». 
«Точь въ точь какъ наши; посмЪй они лишь». 
«Нельзя мн$ сюда не навфдаться было». 
«Неслись по горамъ, по доламъ мы». 
«И требованя своп мн$ дать». 
«И такъ оттачиваете вы ваши...» 
«Каково мнЪ въ жизни вообще пришлось». 
«Я шпоры героя у себл въ рукахъ считалъ» (и. е. я считаль, 
что чипоры зероя у меня вх руках). 
«Свое мужское проявляя я». 
«ТебЪ, само собой, замфть себЪ». 
«НЪФть, гдЪ же видфль я когда-то что-то — Похожее на 
чучело вотъ это?» 
«Лозунги т$-мы, которые ты — Провозгласить быль бы 
долженъ». 
«Богъ мой, Онъ буря тамъ, гд$ вфтеръ твой (7. е. 0 твой 
б015-вытеуь). 
«Святыня «я» его—его призванье». 
«Прочь же, долой тфхъ, кто насъ ослБпиль!» 
«..вопреки старинной нашей — Пословиц$: завязанное на 
спфхъ — Скоренько п развяжется, какъ на смЪхЪ». 
«Послушаетесь разума призыва». 
Ит. п. 


ВстрЁчаютсл и весьма тяжелые перюоды; напримБръ: «Но 
нфято есть, что существуеть вфчно — Несотворенный духъ, по- 
павиий въ рабство — Весною первой бышя, обрфтций — Свободу 
вновь, когда отъ плоти мость—Онъ къ своему источнику, мость 
вфры — Несокрушимой смфло перебросить». 
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Переводъ пьесы «Комедя Любви», сдЪланный риемованнымъ 
стихомъ и такь называемымъ «грибофдовскимъ» разм$ромъ, 
нельзя не признать, относительно внфшней Формы, вполн$ неудов- 
летворительнымъ: риема для переводчиковъ очевидно представ- 
ляеть камень преткновешя, избранный размфръ тоже весьма, за- 
труднителенъ, чфмъ и обусловливается почти сплошное присутстве 
тяжеловфеныхъ, неудобочитаемыхъ стиховъ. Воть н$сколько об- 
разцовъ д1алога дЪйствующихъ лицъ: 


«...Вы такъ глядите на меня? 

— Да, вотъ она, 
Черта, что не даеть достатъ до дна 
Озеръ глубокихъ-—глазъ ея, пграетъ въ прятки 
Съ лукавымЪ эльФомъ смЪха въ уголкахъ у рта». 


а: процв$таетъ 

Лишь дама, женщина же увядаеть, 

А я посл6днюю (т. е. женщину) одну лишь въ васъ 
люблю». 


О Ч аа 
Въ тебЪ, что уцфа$ть оть урагана могъ, 
Валившаго вокругъ тебя другихъ всфхъ съ ногь!» 


«И чтобъ свободно обращаться тутъ, 

Должна любовь пройти тяжелую дорогу 

Черезъ Сибирь Формальностей, гдф-бъ ей не могъ 
Вреда нанесть морской соленый вфтерокъ; 

А по пути набрать должна стараться 

Отъ пастора и кистера, друзей, родныхъ 

И чорта въ ступ$—грамогь пропускныхъ, 

О вольной же, что Богъ ей далъ, не запкаться». 
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А вы шагайте-ка, себф съ своей любовью, 
Отречься отъ которой, не сморгнувши бровью, 


Могли вы даже раньше, чфмъ пропфль пфтухъ. 
И т. п. 


Что касается до трудности для переводчиковъ справляться 
съ риемою, то лучшимъ свидфтельствомъ въ этомъ отношени 
служить нерфдкое употреблене рядомъ нфсколькихъ словъ съ 
одинаковыми, риемующими между собою окончан!ями. НапримФръ: 
«День я — заключенья — мгновенье — провидЪнья — стфененье». 
Или: «Орошенье — лишенье — отношенье». Или: «мечты — хри- 
поты — суеты— и ты...» И Т. п. 

Благозвуче стиха часто нарушается неудачнымъ чередова- 
шемъ стиховъ съ мужскими и женскими окончашями: мужеюе 
слБдують непосредственно за мужскими (не рпемуя), женсые за 
женскими (тоже не риемуя). НапримЪръ: 


«Да чЪмъ тебЪф оно не полюбилось? (сриомуеть сз пред- 
шествующимь «удивилось») 
ВЪдь это слово намъ надежды окрыляетъ!» 


«И такъ всю жизнь. Да и за ней-то есть 
Иль нфть конечный путь — Богъ вфеть! 
Послушать васъ, возьметъ невольно страхъ». 


«Мой Стюверъ эксцентриченъ безъ того. 
СкорЪе надо отозвать его. 
Поди сюда, мой милый!.. 

Я сейчасъ». 


«Вы знаете, я вБрю всей душою: 
Гому, кто не владеть даромъ пфснопфнья...» 
И т. п. 
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Не смотря однако на вышеуказанные недостатки, (къ кото- 
рымъ можно присоединить нфеколько неправильностей языка и 
неправильныхьъ ударенй), переводъь А. и П. Гаизенъ, въ виду 
несомнфнной трудности справляться съ такимъ авторомъ, какъ 
Ибсенъ, представляется трудомъ серьезнымъ и исполненнымъ 
добросовфстно. Указанное же другимъ рецензентомъ важное до- 
стоинство— близость перевода къ подлиннику, увеличиваетъь цфн- 
ность этой работы п даеть ей полное право на присуждене 


почетнало отзыва. р 
Петръ Вейнбергъ. 


Б. 


Представляя свой критичесый отзывъ на переводы гг. 4. п ЛП. 
Гансеновз, помфщенные въ изданш «Полное собране сочинена 
Генриха Ибсена», томы П-—У ПОТ считаю не лишнимъ под- 
черкнуть, что отзывъ касается, согласно съ предложенемъ Раз- 
ряда изящной словесности Императорской Академи Наукъ, ис- 
ключительно «точности передачи датско-норвежскаго подлинника». 
Не берусь судить о томъ, насколько удачна техника, переводчиковъ 
(напр., когда они передають норвежеюе титулы «ги», «гоКеп» 
и под. — ср. нём. Егаа, ЕгАет п под.—въ норвежской Форм$: 
«Фру», «фрекенъ» п т. д.); еще менЪе, конечно, о томъ, насколько 
передача удовлетворяеть русскихъ читаталей съ ихъ русской 
точки зр$вя (напр., стиль, гдф таковой избранъ, по примБру 
Ибсена, для характеристики языка старшей исторической эпохи; 
или эстетическое достоинство метрическихъь и риемированныхъ 
частей передачи). О такихъ сторонахъ перевода, можеть судить 
лишь руссюй. Если кое-каюя замбтки въ моемъ отзыв слу- 
чайно касаются подобныхъ вопросовъ, то это дфлается лишь 
вскользь и условно, съ просьбой не обращать на нихъ большого 
вниманя. 

ТБ требовашя, которыя можно предъявлять къ переводчи- 
камъ по части точности передачи, конечно, довольно различны, 
смотря по роду передаваемаго сочиненя, а также по роду самой 
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передачи. Это надо имфть въ виду ин при обсуждаемой передач 
разныхъ работъ Ибсена. 

Въ отношении прозаической передачи такихъ прозаическихьъ 
произведений, какъ письма Ибсена или его позднЪйция драмы, 
относяшияся къ нашему времени, требоване совершенной, даже 
почти буквальной точности вполнф естественно. Наобороть, при 
передач тбхъ драмъ его, которыя, хотя написаны и прозой, но 
пмфють сюжеты не изъ современной жизни, и въ которыхъ это 
отражается на стил п язык произведешя, уже нельзя настаи- 
вать на соблюдени такой буквальной точности. Наконецъ, при 
передач$ стиховъ стихами нужно предоставить переводчику до- 
вольно широкую свободу: главныя мысли подлинника, конечно, 
должны быть ему святы и неприкосновенны; вмфстВ съ этимъ 
главныя метафоры п выраженя, которыя въ подлинник$ обуслов- 
ливаютъ тф чувства, тф настроеня, которыя имфль или хотбль 
вызывать авторъ, останутся у хорошаго переводчика по возмож- 
ности нетронутыми; но далыше этого требованйя строгой точности 
при такого рода переводахъ, по моему, не могутъ итти; въ бол$е 
мелкихъ чертахъ и зивяхъ нужно предоставить переводчику дви- 
гаться довольно свободно, по чутью и умФлости. 

Я предполагаю, что эти общая положеня извфстны всЪмъ, 
въ особенности тфмъ, кто личнымъ опытомъ знакомъ съ трудомъ 
переводчика; тБмъ не менфе я считаль правильнымъ предпослать 
замфтку о нихъ, чтобы не было недоразумБнйй насчетъ исходной 
точки или, скорЪе, исходныхъ точекь моего критическаго отзыва. 
Многое въ немъ построено на субъективной оцфнк$ — иначе и не 


можетъ быть. 


Чтобы мои критичесюя замфтки не ввели никого въ заблужде- 
не, я хочу предпослаль имъ слфдующее: переводы гг. Гансе- 
новъ, въ общей суммЪ, со стороны точности передачи, по моему 
мнёню — безусловно хорошая работа, заслуживающая у земля- 
ковъ великаго драматурга п хвалы и искренней благодарности. 
Моя критика относится большею частью лишь къ мелкимъ под- 
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робностямъ, и эти критичесмя замфлки, безъ которыхъ отзывъ 
не быль бы отзывомъ, не колеблютъ высказаииаго сейчасъ 
общаго моего мнёня. 

Начинаю съ т. УШ, содержащаго «Статьи; Рьчи; Письма». 
По совфщаню съ норвежекимъ редакторомъ издашя писемъ 
Ибсена, г. Коть, я не нашелъ нужнымъ сравнивать весь томъ съ 
норвежскимъ подлинникомъ; стиль Ибсена въ этихъ текстахъ, 
особенио въ его иисьмахъ, представляеть вообще мало интерес- 
наго. За то я раземотр$фль подробифе группу писемъ, которая 
особенно цфнна въ разныхъ отношеняхъ: письма къ Бьернсону. 

О русской передач прежде всего подчеркнемъ, что она не сл$- 
дуетъ подлиннику «дипломатарнымт» образомъ. Она пропускаеть 
отрывки, которые переводчики вЪроятно считаютъ не имфющими 
ифнности для русскихъ читателей (наир., с. 130, иослБ словъ 
...«а путешествие по горамъ Сабинлю; с. 148, поелб выра- 
жешя «изъ газеть не узнаешь самого главнаго — настроеня»; 
с. 386, поелБ еловъ ...‹о наградахъ и субсидяхъ имъ самимтъ»). 
Иногда, наобороть, она вставляеть слова, чтобы объяснить поло- 
жене для русскихъ читателей, но безъ того, чгобы напр. по- 
мощью [ |] обозначить вставку (напр., с. 128, слова «у датчанъ» 
въ выражен «взятое у датчань при ДюббёлБ»; слова «съ ($- 
вера» въ выражени ...‹«ожидали подкрфилешя съ СЪвера и 
все-таки»...). 

Но помимо этихъ, намБренно предиринятыхъ маленькихъ пе- 
ремфнъ текста, я отм$тиль въ просмотрЪнной групиЪ пиеемъ не 
такъ мало выраженй, отношене которыхъ къ подлиннику вы- 
зываеть критику. 

Въ н$которыхъ изъ нихъ не внолнЪ удачная передача легко 
извиняется недостаточнымъ знакомствомь съ нашимъ норвеж- 
скимъ государственнымъ устройствомъ. Такъ, мы находимъ на 
с. 398 выражене «государственный совфть» на мЪет% норв. 
«азгАае»; но это обозначаетъ «министерство» (въ значевши со- 
вфта или комитета министровъ, подъ предсфдательствомъ образо- 
вавшаго министерство министра-президента, безъ учасмя дру- 
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гихъ чиновныхъ или частныхъ лицъ). Тамъ же (а также с. 248) 
употребляется выражеше «денартаменть вфроиспов$данй» за 
норвежское «киКедераг{етет»; но «Черагетеш» у нась зна- 
читъ (отдфльное) министерство; «Кикеераг(етене», ср. «4аз 
Кии ет», — «министерство духовныхъ дфль и просвЁ- 
щеня» 1). 

Но этого извинешя мы уже не имфемъ въ другихъ случаяхъ 
не вполнф удачной или м5ткой передачи словъ подлинника. При- 
вожу ифкоторые изъ т5хъ примфровь, которые сильшфе другихъ 
бросаются въ глаза. 

С. 128. «...отлично могу себф представить, что подобнаго 
рода сомнфая ни въ какомъ отношени ие могли послужить на 
пользу нашимъ отношен1ямъ». — На мфетЪ «нашимъ отноше- 
шямъ» подлинникъ имфеть слова «засепз гапе» (ходу дфла). 

С. 124. ‹... (мн$ недостаетъ илаюзйй и прежде всего) лич- 
паго индивидуальнаго впечатл6шя, которое должно быть при- 
суще художнику и выражаться въ его ироизведени».—По моему, 
это пе иередаетгъ виоли$ словь подлинника «@еф регзоп ее ох т- 
@у1цеНе пагук з8уе 1 Кипзуегкее зош 10$ Киизиегеп» (4ег 
регзбийсВе ии шау14иаеПе АпзагасК зоо! пп Киизбуегк ме ре! 
Чет КапзИег 3). 

С. 195. ‹... Микель Анджело, Бернини и его школа мнЪ 
гораздо понятифе...»; — сабва «гораздо» ить въ подл. Ср. 
с. 135 «.. .тенерь же меня очень стфеняетъ мой долгь коисулу 
Браво...»; — «очень» не нахожу въ нодлинникб. Насчеть этихъ 
и нод. примфровъ указываю на общее замфчаше на стр. 55—57 
моего отзыва. 

С. 196. «...ни разу не позволило ему хотя словомъ намек- 


1) Подъ эту категорию можно поставить, если она нс просто опечатка, пе- 
редачу шведской Фамими Вапсне—«Бланшъ»— въ ФормЪ Бланхе или Бланке. 
2) По легко ионятнымъ причинамъ нерЪдко прибфгаю кт, н5ёмецкому языку 
въ своей критикЪф. Но ирошу помнить, что я не нЪмець, и считаться съ 
моей передачей лишь условнымъ образом: она большею частью — только до- 
словный переводъ, для объяснешя приведенныхь норвежекихь слов. 
Сборникь И Отд. И. А. Н. 4 
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нуть на мое зависимое оть него положеше...».—Стбить сравнить 
эти слова съ подл.: ...40° а4ме Ваг @Па@ Ваш ше её ога 
84 ашбу4е, 24 вап Бебгас{ег по зош эт еепеш ра гезеп... 
(...Ш }е4ос№ шетаз еПааЪ Ваф апев т ешеш \Моке ап- 
гадещеп, азз ег пусв \уайгепа 4ег Везе а] зеш ЕЧееп ат 
Бебгасме...),— видно, что смыель Ибсена хотя и переданъ, но 
блфднои, по моему, съ искажевемъ особаго въ этомъ случа$ стиля 
автора. Подобное отм$чено не разъ. 

С. 126. «...Надфюсь скоро услышать отъ тебя кое-что и на- 
счеть театральныхъь твоихъ дль». — Подл. имфеть лишь «ош 
{Веафегзасеп» (уоп ег ТВездегзасйе), никакого «твоихт». 

С. 128. «... — мы (т. е. сФверяне) все-таки останемся жить, 
какъ нашя».—Подл. говорить «зот па41опег» (мн. ч.: какъ наци), 
чего не слФдуетъ перемФнять. 

С. 142. «...и прошу тебя помочь мн$ выяснить это 
дфло...»; — Подл. говорить ... аб а засеп {гешше& (@1е 
Баспе га ог4еги, или под.). 

С. 159. «...помнишь, какъ два года тому назадъ пытались 
оказать давлене на тебя...». — Подл. говорить немного 
больше: ...№огзбо{е ра а Ъепуйе пах ог а {ущое 412... (уегзисЩеп, 
СВ 9224 21 репа{хеп, @сй 24 пб@сеп (2\ушоеп) ...). 

С. 159. «...Это об$щане дается...».—Подл. собственно 
говорить «ег сети» (ЕтАгап о). 

С. 183. «...это знакъ милости Бояей...» — Ср. подл. 
«Оег ге еп С; В] р 2 к Ке]5е дем» (ез Песё еше НШ 
цпа Еасии4ех боКез Чаг1т). 

С. 185. «...Та паршя, чья газета обнаружила явную 
песправедливость ко мн$...». — Ср. подл.: «уз Ыа@ Вах 
&пеф зе ог игеНог@ ое по@ пио» (4егеп Ва зев Фаг Оп- 
сегесписке\ вебеп писв себйпеф 124). 

Какъ сказано, ля выбралъ только нЪеколько примФровъ, для 
характеристики такихъ мЬеть, гдБ переводчики могли бы, по 
моему, безъ ущерба отнестись внимательнве къ словамъ подлин- 
ника. Число этихъ примфровъ я могь бы значительно увеличить 
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даже изъ той небольшой группы писемъ, къ которой я приемо- 
тр$лся поближе. А если сопоставить ихъ съ тмъ, чего мы каса- 
лись выше, т. е. что тамъ и сямъ сд$ланы сокращения текста, то 
я считаю нужнымъ высказать мнЪнте, что передача писемъ Ибсена, 
принадлежитъь, по отношеню къ точности, къ боле слабымъ сто- 
ронамъ труда переводчиковъ, даже есть, можеть быть, его сла- 
оЪйшая часть. 

Несомнфнно, переводчики и въ обсуждаемомъ восьмомъ томЪ 
представили вообще хорошую работу. Для обыкновеннаго читателя, 
для не слишкомъ спешальныхъ литературныхъ занят, для по- 
нимаюшя развитя Ибсена, русская передача, писемъ въ перевод 
гг. Гансеновъ представляетъ, конечно, виолнф достаточное пособе. 
Но она не совефмъ свободна отъ погрфшностей и ненужныхъ 
изм$ненй подлинника, на которыя долженъ обратить извфстное 
внимане тотъ, кто желаль бы познакомиться особенно близко съ 
образомъ выраженая Ибсена, въ письмахъ, или добивалсл бы т$хъ, 
и въ нподробностяхъь вполнф обезпеченныхъ, знанй, которыя 
нужны, напр., изслБдователю-спешалисту. 

Перехожу къ т6мъ драмамъ Ибсена, сюжетъ которыхъ при- 
надлежитъ не современной жизни, а древнфишимъ историческимъ 
энохамъ. «Богатырский курганъ» и «Олакъ Лилмекранет» я оста- 
виль въ сторонф, какъ менфе интересныя, за, то подробифе раз- 
смотр$лъ прочя. 

«Пиръ вё ОСольтауиь» (т. П) не вызываеть многихъ замф- 
чанй. Для нзкоторыхъ изъ тбхъ особыхъ выражешй, которыя 
употреблены подъ вмяшемъ «романтическаго» стиля драмы, не 
удалось, можеть быть, найти вполнф соотвтствуюция слова, въ 
русской передач (напр., с. 199, «етфаг ипетб»—благородная 
дЪвица; с. 188 «рга4» — ловюй; с. 169 «о ] ву» — благородный); 
но объ этомъ можно спорить, ия во всякомъ случаф ие берусь 
отыскать тфхъ русскихъ словъ, которыя были бы, можетъ быть, 
удачнфе. Лишь объ употребляемомъ за «бу1зК Кушде» выра- 
женш «благочестивая женщина» можно, пожалуй, прямо ска- 
заль, что оно неправильно, хотя и оно не ет большого 
31 
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вреда. Можно дальше сказать, что переводъ норв. «виаге» — 
сверхъестественныя существа нашихъ народныхъ сказокъ, соб- 
ственно «скрытыя существа» — черезъ «драда» для меня, какъ 
норвежца, плохо согласуется съ общимъ тономъ драмы; но, мо- 
жетъ быть, и не легко найти лучшаго.—Какъ видно, эти замфтки 
незначительны; также не вредить особенно, что на с. 213 дв 
короткихъ реплики по ошибк$ перемфнили мфсто, а, именно: 


Эрикъ. Это неумышленно, могу поклясться. 
Гудмундъ. Кнутъ, Кнуть,—что ты надфлаль! 


Норвежсюй подлинникь этой драмы представляеть смЪеь 
стиховъ и прозы. Эго давало переводчикамъ основане пользо- 
ваться для передачи и части длинныхъ метрическихъ пассажей 
подлинника прозой. Передача тогда, конечно, слБдуетъ словамъ 
и выраженшямъ подлинника ближе, чЁмъ тамъ, гдЪ переводчики 
пользуются метрической Формой. Но и о метрическихъ частяхъ 
перевода можно сказать, что вообще нельзя жаловаться на слиш- 
комъ крупныя отступлевя отъ содержаня подлиниика. Въ этомъ 
отношении замфчаются, конечно, разныя степени. Не вполнЪ удовле- 
творительными по отношешю къ точности я отмфтиль: строФу на 
с. 170, стихи с. 190, начало стиховъ с. 193; друпя м$ета, хотя и 
довольно свободны въ передачЪ, но остаются настолько въ рамк$ 
подлинника, что не стбить ихъ критиковать. Но есть мета, гдЪ 
переводчики удаляются пожалуй слишкомъ сильно отъ подлинника. 
Такъ, въ строФФ с. 191—192: Гости (цоютьъ ...) 


Пусть струны звепнятъ! Подъ ихъ звонъ 
Забудемъ усталость и сонъ! 

До дна осушаемъ мы чары! 

Ц$луются, кружатся пары! 

Всея ночь на, пролетъ 

Въ весельи пройдеть! 


Ср. съ четырьмя послдними строками слова Ибсена: 
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Нуог 1у362% а те ра Це! 

еп ]ошйга Ьгоспег за зКоог зот её Мод 
её ег зо еп зшайгепе, ро]4 ос 204, 
Нап Гаупег Цеп усете Пе! 


Это по-нёмецки можно передать приблизительно: 


У е 1азбе 156 ЧосВ 4еп Тап7Бо4еп #фгефеп! 
Пле Лапо2ег Ьгеппф 30 гон уе В 
Лаз Кпа ел, фарег (шие) ип@ 2% 
Отагте& фе НеггИсве ГлПе! 


Едва ли нужно было уходить такъ далеко оть словъ и мыслей 
поэта; невольно заключаю это, сравнивая, напр., съ т$мъ, какь 
хорошо согласуются съ подлинникомъ строфы на с. 193. Значи- 
тельныя отклонешя можно упомянуть и на с. 208 (вверху) и др. 

Но не буду подчеркивать тая, впрочемъ и не многочисленныя, 
м$ста. Въ критик$ слБдуетъ ихъ упомянуть, но при общей оцЁнк$ 
они почти исчезаютъ. Передачу обсуждаемой драмы слБдуетъ, 
по моему, считать, по отношеню къ точности, вообще хорошей. 

Къ передач драмы «Фру Инаерё изг Эстрота» (т. П) 
можно, какъ и кь предшествующей, сдфлать н$фкоторыя замфтки 
насчеть подробностей. Находимъ н$сколько мелкихъ неточностей, 
хотя и неважныхъ. 

С. 65. «Финнъ (входить изъ дверей направо. ..)» — вм. 
налЪво. 

С. 69. Элина (продолжая). «Воть почему вы въ эту ночь 
оставляете» ит. д. — Подл. имфеть «уе4 павЙей4 (въ ночную 
пору, ночью или под.) 

С. 70. Фру Ингеръ. «...Большинство членовъ совфта, того 
мнЪн:я...». — Подл.: «зКа] усеге аё 4еп шешис» (30 4ег 
Мешиле зе1п). 

С. 72. Элина. «...и вы бросаете волкамъ своихъ дфтей 
одно за другимъ». — Подл.: «еегз @б4ге‹ (своихъ дочерей). 

С. 76. Олахь Скактавль. «...Сына моего... убили нё 
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моихт глазах. ..». — Подл. не говоритъ такъ, но «3105 Че №е] 
ог по зош еп Вии» (вафеп зе пиг уе етеп Нип@ 5е%4е%. 

(С. 77. Олафъ Скактавль. «...Вы вели свой родъ оть древ- 
иъйшихъ родовь Норвеги. ..».— Подл. въ моемъ издани имфетъ 
«4е еее» (еЧезеп, а не АНезжеп) 

С. 81. Нильсь Люкке. «...Онъ здЪсь?... Ты узналъ его? 
ВидЪль его?» — Подл. иметь «уШае Ча Киппе з}епкеп@е Пали» 
(уйгаезё Чи и егкеппен Кбппеп?). 

С. 81. Нильсь Люкке. «...Я хочу спросить-—можно ли вы- 
браться изъ Эстрота, если» и т. д. — Вышало «изееф (ипоезейеп). 

(. 97. «...а на груди моей увядций букетъ, который бросила, 
къ моимтъ ногамъ молодая дфвушка...».—Вм. послБднихъ двухъ 
словъ подл. говорить «еп Куш@е» (женщина). 

С. 107. Нильсъ Стенсенъ (со см5хомъ). «Графъ Стуре? Вы 
думаете, я...» ит. д.—Подл. говорить «] осзё», т.е. И вы ду- 
маете... 

С. 138. Элиша. «...Теперь я вфдь понимаю, какъ высоко ты 
стоишь надъ вефми...». — Подл. иметь «31 %4ег» (цБлишь). 

С. 141. Нильсъ Люкке. «Могильный склепь...! (Про себя). 
Все равно; сю необходимо спасти». — Слово «его» въ передачь 
отличено курсивомъ; подлинникъ не подчеркиваеть его. 

Я могъ бы прибавить еще ифсколько примфровъ, но ограни- 
чусь этими. 

Можно, далБе, указать на отдфльные случал, въ которыхъ 
русскй переводъ едва ли согласуется вполн$ съ общимъ стилемъ 
подлинника или норвежекими условями жизни. Напр., на сс. 82, 
83 и 110 слово «туКеге» передается «кавалеристы» — едва ли 
удачно дая этой драмы и ел времени: лучше «всадники», которое 
находимъ въ другихъ м$етахъ. С. 68, «родовые замки» за, наше 
«ваг4е» для меня звучитъ не такъ хорошо (можеть быть «вотчины» 
лучше?). — Иногда избраны, по моему, боле баБдныя слова, въ 
сравнении съ подлинникомъ. Такъ, напр., с. 61: Эзина. «Воть оно! 
Такъ и есть! Клянусь, такъ и есть!» — гдф «клянусь» соотвфт- 
ствуегь «а уе4 КгзИ Когз» ()а, Бе! 4еш Ктец2е Ст). С. 130: 
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Олафъ Скактавль. «Вполн®. Пусть будетъ по вашему»... Ср. подл.: 
«Га@ 4её уоуез, зош Т у!» (Г.азз ез сеуаев ууегаеп, яме Шг 
узоПе1).—Въ одномъ выражении на с. 80 (ср. также с. 105), «на 
третй вечеръ посл обЪдни Мартынова дня», передающемъ 
«Могепзтеззе», слово «обфдни» ненужно и даже неправильно: наше 
«Моцепзшеззе» просто—Мартыновъ день.—С. 112, въ реплик 
Нильсъ Стенсена, «...Да, да, канцлеръ Педеръ куетъ жел%з0, 
пока горячо» — избрана поговорка, которая не соотвфтствуетъ 
поговоркВ подл-а: «Ваг шапсе ]еги 1 И4еп», т. е. занимается 
заразъ многими дфлами. 

Но все это, какъ мы видимъ, лишь незначительныя подроб- 
ности, которыл не въ состоянши поколебать общаго моего мн$нля, 
что переводъ обсуждаемой драмы вообще по точности передачи 
очень хорошъ. Норвежсюй длалогъ, прозаичесюй и не напьицен- 
ный, получилъ, насколько я могу судить, соотв$тетвующую 
Форму. 

Лишь одна черта передачи вызываетъ у меня общую крити- 
ческую замЪтку. Эта черта, поразила меня сначала при пересмотр$ 
обсуждаемаго перевода, я поэтому и упомяну ее здЪесь, тфмъ болфе, 
что она, проявляется въ «Фру Ингеръ изъ Эетрота» въ довольно 
значительномъ числБ случаевъ; но прим$ры ея — отдфльные или 
нЪфеколько — встр$чаются чуть ли не во всфхъ переводахъ, такъ 
что ее нужно характеризовать, по моему мн5ню, какъ маленькую 
психологическую «слабость», или, скажемъ, хоть склонность пере- 
водчиковъ. Если сравнить изъ названной драмы, напр., с. 137: Фру 
Ингеръ... «Развз предки мои не властвовали здЪсь какъ ко- 
роли» и т. д., съ подлинникомъ, то посл$днй, по крайней м$р$ въ 
томъ изданши, которымъ я пользовался, не имБеть «здЪсь». Также 
не нахожу въ своемъ изданш подл-а словь «кь теб» въ реп- 
лик$ Элины с. 140: ...«я всегда вернусь назадъ къ тебЪ, въ 
свою клЁтку». С. 56, Финнъ говорить: «Лезыя н$фтъ — сточено»; 
подл. имфегь лишь первую часть (Ессеп ег роще, т. е. лезвя 
нётъ). Ср. его слёдующую реплику: «Безъ рукоятки. Не за что 
взяться»; подл. опять иметь лишь первую часть. 
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Таве случаи можно указать въ не совсмъ маломъ числЪ, и я 
нахожу, что въ пныхъ м$етахъ переводчики рискуютъ придавать 
ими выраженямъ оттбнеше, не совсьмз соотвфтствующее под- 
линнику. Въ вышеназванной драм я, напр., отмфтиль реп- 
лику Бьерна на, стр. 59: «Да, въ тВ времена и вы были свфтлая, 
веселал», съ «р, котораго нфть въ моемъ издаши подлинника. 
С. 144, Нильсъ Стенсенъ въ перевод$ говорить: «Много падали 
подберете вы на дорог%...», между тёмъ какъ подл. иметь 
«Азаз]егпе у Т биае 1апоз уееп» (@е Аезег ууегаеё г 1155 
Фет У\Уесе Ёп4еп). С. 139, въ репликБ Нильса Люкке, находимъ 
«...что жизнь этого юнкера мнф дороже тысячъ другихъь,— 
между тфмъ какъ мой подл. говорить «ег пе фазш4ег усега» (18% 
ши’ у1е]е Таизепае \ег); прибавленное «другихъ» перемфняеть 
здфеь тоть смыель, который подлинникъ имфеть для моего глаза: 
именно тысячъ — не жизней, но денегъ. 

Я, конечно, далекъ оть того, чтобы осуждать каждое ма- 
ленькое прибавлене къ словамъ, которыя находятся въ моемъ 
издани подлинника, или даже, чтобы ставить вс «добавочныя 
слова» въ одну и ту же категорю. Несомн$нно, мнопя таюя 
прибавки просто технически необходимы въ русской передач$; 
въ другихь случаяхъ считаю вфроятнымъ, что разныя издавая 
подл. не вполн$ сходны, — обстоятельство, которое я не считаль 
нужнымъ разст6дывать. Однако не могу отказаться оть выска- 
заннаго мнфвя, что переводчики въ ряд$ этихъ маленькихъ до- 
бавлевй обнаруживають небольшую слабость, о которой спра- 
ведливый отзывъ долженъ упомянуть. 

Таюя добавлешя могуть въ пныхъ случаяхь довести до из- 
вфстнаго — шутникъ сказать бы «женскаго» —гиперболизма, ко- 
торый не вполнЪ согласуется съ трезвымъ образомъ выражен!я 
Ибсена; какъ примфры, можно указать на упомянутые выше, 
стр. 49, изъ перевода писемъ обороты: «Микель Анджело, Бер- 
нини и его школа мнф гораздо понятнфе»; «...теперь же меня 
очень стфсняеть мой дозгъ консулу Браво», — въ которыхъ слова 
«гораздо» и «очень» относятся на, счеть переводчиковъ. 
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Мы видфли и увидимъ, что въ другихъ случаяхь можно спро- 
сить, представляеть ли данное такимъ образомъ пополнене въ 
сущности именно то, что подразумФваль авторъ. Я во веякомъ 
случа подчеркну, что тая пополнешя, даже тамъ, гдф они, мо- 
жеть быть, прямо и не вредлтъ, но и не нужны, легко представ- 
ляются для соотечественника Ибсена маленькимъ недостаткомъ 
«благогов$ ня» передъ м$ткой сжатостью языка великаго драма- 
турга: Ибсенъ для насъ, такъ сказать, —синонимъ сжатаго стиля. 
Не говорю ужъ о томъ, что «объясненя» или «улучшеная», хотя бы 
и невинныя, иногда илутъ въ разрЪзъ съ техникой, которая, какъ 
извфетно, часто нарочно предоставляетъ читателямъ или слушате- 
лямъ самимъ пополнить высказанное. 

Посл$ этой общей замфтки перехожу къ знаменитой истори- 
ческой драм «Копозетпегпе», переданной, подъ нЪсколько измф- 
неннымъ титуломъ «Рорьба за престоль», въ т. Ш. Переводъ 
этоть не вызываеть много замфчашй съ моей стороны. 

Опечатка на с. 154 можеть ввести въ заблуждеше, обоз- 
начая Скальда Ятгейръ ирландцемъ вм. исландца. — Другая опе- 
чатка или описка, с. 194, «на Рюэн$ воздвигается женсюй мо- 
настырь», вм. «на РейнЪ», также можетъ вызвать недоразум$- 
не: Рейнъ лежить около Нидаросъ (Трондгьемъ), но «Рюэнеюя 
горы» — м$стность около Осло, нынз въ Хриспани (ср. въ 
самомъ переводф на с. 202). —С. 259, Король Скуле. «Пусть 
вс$ мои люди соберутся на островъ...»: послБднее слово 
стоить вм. норв. собст. имени «Огеп» (Эре), мЪетности при Ни- 
даросъ. 

Кстати, насчеть названий: не знаю, почему имя Андресъ, 
с. 174, ударяется — 6съ; сколько я знаю, мы, норвежцы, ска- 
зали бы Андресъ. «Гейтенсый мость» (с. 249) намъ звучитъ 
нфеколько фантастично вм. нашего «@уецегоет». Упоминаю это 
лишь потому, что переводчики вообще постарались передать 
русскимъ читателямь наши собственныя имена въ точной ихъ 
ФОрм8; потому и можно также упомянуть, что переводчики 
свидфтельствуютъь свое одатское понимане названй Формой 
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«Экебьергь» (с..248 и др.) вм. нашего «Экебергь» или даже 
«Экебэргъ» 1). 

Какъ видимъ, это все мелочи, не имфющия особеннаго значеня. 
Незначительны ‘также: описка, на с. 245 «на пути в5 Терусалимъ» 
вм. из5 Терусалима, и пара мелкихъ пропусковъ. Больше вниман!я 
обращають на себя слБдующия отм$тки: 

С. 158. Сигурдъ Риббунгъ. «...Мой дЪдъ, Магнусь Эрлингс- 
сёнъ, быль король...».—Сравнивъ съ словами подлинника— «мой 
дбдъь (моимъ дфдомъ?) быль король Магнусъ Эрлингсеёнъ», нахо- 
димъ, чго передача перем$нила, смысль настолько, что слБдую- 
щее предложеше (въ репликБ Гокона) дфлается для наблюдатель- 
нахо читателя не логическимъ. 

(с. 244 и 247, переводчики произвели нфкоторую перем$пу 
въ оборотахъ подлинника, по моему, безъ необходимости и не без- 
условно удачно. С. 244, Ингебьоргъ говорить: «Забывать—ираво 
мужа», между т6мъ какъ подл. выражается «Це уаг @ш геб (4аз 
\аг Чет Весв®. Ниже, на той-же стр., она говорить: «Беречь 
воспоминаня — счастье женщины», — опять обороть общий, 
вм. «@её уаг пии ]уККе» (4аз ууагтеш СйсК). Также и с. 247, 
мы находимъ: Ингебьоргь (про себя). «...— воть сага жен- 
щины», — а подл. говорить «4её еу шш заза» (воть моя сага). 


1) Естати, не могу воздержаться отъ маленькой замфтки «шовинистиче- 
скаго» характера. На н$которыхъ томахъ читаемъ: «переводъ съ дазискало». 
Полагаю, что такая, обидная намъ, норвежцамъ, ошибка вкралась не по винЪ 
переводчиковъ. На прочихъ томахъ стоитъ: «переводъ съ датско-норвежскаго». 
Но и это не по вкусу норвежца. Не слБдуетъ датчанамь усвоять себЪ никакой 
части Ибсена. Спещалистамь извЪстно, что языкъ образованныхь норвежцевъ 
развился подъ сильнымь вмянемьъ датскаго и ст'.ить очень близко къ нему, 
особенно въ сохраняемомъ до сихъ порь правописанш, и вообще въ книж- 
номъ образ выражен1я. Но произношене расходится такъ сильно, что дат- 
чанину и въ голову не придеть считать насъ, говорящихъ своимъ «датско- 
норвежскимъ» языкомъ, «далчанами» или какою-то нащей между датской и 
«чисто» норвежской. Называютъь насъ и языкъ нашъ норвежскими, безъ лиш- 
нихъ украшешй съ лингвистическаго круга зр$вя. А Ибсенъ, какъ можеть 
быть никто другой, именно содЪйствовать выпарываню и хнижнато норвеж- 
скаго языка изъ датскаго. Языкъ сего, какъ и вся его личность и его произ- 
веде я, — норвежек!й. Отчего не сказать тогда: «переводъ съ норвежскаго»? 
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С. 190, переводчики также, вольно или невольно, перемЪнили 
нфсколько смыслъ. Ярль Скуле говорить: «...но вы, священники, 
окружали короля» и т. д. — вм. подл. «Г, ргезё...», т.е. «Вы, 
свлщенникъ!...» Эго обращено къ одному лицу, Ивару Бодде, 
что видно и изъ слБдующихъ далфе ренликъ. 

Наконецъ укажу на, репл. Короля Скуле, с. 266: «Я голодены 
Гложи туть волкъ трупъ моей матери— я бы схватился съ нимъ 
изъ-за этой пищи». Мое изд. подлинника говорить: «Фес ег заЦепв, 
зуё, 55; ей зег @64е топаз зкусвег» (св Бт Вивето, Ктгапк, 
Ктапк; 1еВ зере $04ег Маппег Зсващел). Передача, по моему, не 
соотвфтствуеть не только словамъ подлинника, но и характеру 
лица, въ уста, котораго реплика, вложена. 

При перевод$ н$фкоторыхъ титуловъ даннаго времени можно 
спросить, налили ли переводчики дЪйствительно подходяния слова. 
Когда Часталп@» (163) переводится «мужъ закона», то невольно 
спрашиваю, получается ли здесь для русскихъ поняпе того (выс- 
шаго) королевскаго судьи и т. д., чфмъ быль въ то время на- 
званное чиновное лицо. 

Но хотя, такимъ образомъ, два-три оборота пожалуй отсту- 
паютъь оть подлинника или не вполн$ точно передаютъ его смыслъ, 
я однако нахожу, что этоть переводъ, въ отношеши точности, пе- 
редаетъ знаменитую драму Ибсена не только хорошо, но отлично; 
не боюсь назвать его въ этомъ отношени образцовымъ. 

Особенно крунныя требованшя къ переводчикамъ поставила 
во многихь отношевяхъ трагедя «Воители 05 Гельеландть» 
(т. П). Поэть въ этой драмЪ, какъ извфстно, мастерски пользуется 
стилемъ древнихъ исландскихъ сагъ; чтобы характеръ этого стиля 
вполнф отразился на перевод$, нужно въ языкВ перевода оты- 
скать подобный же древшй стиль, съ такимъ-же общимъ тономъ 
языка, если таковой въ немъ выработанъ. 

Нечего поэтому удивляться, если мнЪ кажется, что чудныя 
выражешя Ибсена, съ нхъ характеристическимъ порядкомъ словъ 
н другими особенностями, въ русской передач нер$дко бл$д- 
нфють и теряють особый свой цвфтъ. Возьмемъ маленький, легко 
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понятный примфръ. Въ рядф выраженй подлинникъ употребляеть 
для отрицая, по примфру сагъ, слово «мало», что придаеть отри- 
цаню особый оттфнокь; такъ, с. 336 чех уе Паеф (дословно 
«св уиззе \еше»), 381 «её усог@е», 384 «!4её воет» 
и др. — «мало достойный», «мало честный» и под. Когда это пе- 
редается обыкновеннымъ отрицанемъ «не», тогда смысль автора, 
конечно, спасенъ, но стиль его, по моему, невольно блднифетт. 
Такимъ образомъ появляются выражевшя, въ которыхъ внфшняя 
Форма въ передач какъ будто усилена, между тфмъ какъ въ сущ- 
ности внутренняя ихъ сила ослаблена, если сообразиться съ пси- 
хологическимъ характеромъ лицъ драмы; какъ примфръ, возьмемъ 
с. 336, выражене Сигурда—«а% засеп 8 апуез з4егк&, На] Чеф 
{гопоез ош» (прибл. 4азз @е Засве ши Кгай сефтлефеп уег4еп 
1153, #а1]18 пб 12 у1га) — въ передачЪ: «надо добиться своего 
во что бы ни стало». 

Крупныя трудности причиняють, далБе, техничесюе, особенно 
древне юридическе термины. Когда, напр., «зКоссапезтай@» 
с. 3355 переводится «лБеной бродяга», то выраженше терлеть 
0с0бое юридическое значене «сейср{ефх: вполн$ и навсегда, ли- 
шенный защиты законовъ. Выражение с. 336 — Сигурдъ... «да- 
леко залеталь я со своими викингами» — въ сущности обходить 
техническое поняте словъ подлинника, «у146 Фог ес 1 у то», хотя 
перем$на, здЪсь не причиняеть болыпого вреда. 

Въ поговорочныхъ оборотахъ, такъ сильно напоминающихъ 
стиль древнихъ сагъ, переводъ иногда также имФеть недочеты. 
Какъ примфръ, можно привести одно мфето на с. 339: Гуннаръ. 
«Ты правъ; и ошибки юности долженъ исправить зрЁлый мужъ...». 
Ср. подл.: «Ои Котшег шей геё ос зе]: Ваг зуепеп Ясепоеф, {18 
шап4деп ЯкКе». 

Переводъ этой драмы поэтому вызваль у меня не мало во- 
просовъ и замфтокъ. Считаю правильнымъ привести главныя изъ 
нихъ— Но мномя лишь какъ вопросы, удачны ли переводчики въ 
своей передач; пусть читатели моего отзыва сами судять: субъ- 
ективная оцфнка не у всёхъ одинакова. 
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Въ списк$ лицъ, с. 332, норв. «оп@е» передается «бондъ»; 
понятно ли это безъ маленькаго объясневя ? 

С. 335. Эрнульфъ. «...Пять зимъ прошло съ тёхъ поръ, 
какъ Сигурдъ Могучй и Гуннаръ Ленникъ мирно пристали на 
своихъ ладьяхт» и т. д.—Подл. говорить «Вау4е ге ап», техни- 
ческое выражене, къ которому можно бы, можеть быть, подойти 
поближе? (По нём. дословно «Ващейн Епедепап4»). 

С. 335, «тапзьбаег» переводится «вфно»; — удачно ли это? 
Р$чь идеть не о «МиоШ» или «ВгаикалЬ, но на этомь мфетф о 
пенф за преступлеше; ср. с. 342, гдф «о» передается «вы- 
купь, — не легко, конечно, найти всюду подходящее слово. 

С. 338. Эрнульфъ. «Еели ты примешь мои условя—миръ не 
будетъ нарушенъ». — Подл. имфеть «у! 4и, зот ]ех, 3&...», нём. 
дословно «Ш Чи, же 1сй, 4апп...». Какъ видно, это выражение 
можетз имфть данное ему въ русской передачБ значене, но 
ближе лежитъ, по моему, другое, а именно приблизительно: «если 
ты питаешь такое-же желаше, какъ я, то...». 

С. 338. «Гуннаръ (останавливается при вид$ собравшихся). 
Эрнульчь» и т. д. ПослБ «останавливается» вышали слова подл. 
«огип@гей 05 пу135» — удивленный и нер$шительный. 

С. 339. Эрнульхъ. «Твои люди угнали его скотъ, и надо воз- 
мЪстить ему потерю. Гуннаръ. А за уб1йство полагается 
вира. ..>». — Ср. здфсь подл. «Еог гап ш& Ъ04ез» — «Еог га 
1 сезй» (прибл. «Кг Вад 156 ха йззет» — «ЕКаг 'ТодзсШас 
еепз0»). Ибсенъ, какь видно, выражается въ м5ткихъ, краткихъ 
общихъ словахъ, что теряется въ передач$. 

С.340. «Й ордисъ (останавливается въ нфкоторомъ разстоян!и). 
Какъ видно, силы наши равны». — Подл. говоритъ, во первых: 
«останавливается у входа» (уе ш@гапхев), а далфе: «Мап@з- 
з4егКке шофез \1 ег, зош 4её зупез»; это обозначаеть, что на 
обфихъ сторонахъ крупныя военныя силы — а не то, что эти 
силы равны, какъ переводчики, повидимому, поняли. 

(С. 341. Эрнульфъ. «Передъь твоимъ пириходомъ заключенъ 
миръ...», — Здфсь выпущено «з8 Вайууев» (0 Ва\езз). 
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С. 342. «Йордисъ (съ силой). Такъ мы вызываемъ тебя со 
всбми твоими на, бой». — По моему это не соотвфтетвуетъ вполн$ 
словамъ подлинника, «5& 4гойзег 1 @е ос Фте» (Рапп лает г 
дг ип@ 4еп деписеп Тго{=). 

С. 344. Передъ репликой Сигурда: «Быть можеть; но воть 
что я скажу» и т. д. выпало ше го {аз Вей — «съ спокойной 
твердостью» или под. 

С. 346. Коре. «Йордисъ лишила мепя мира...». Спраши- 
вается, соотвфтствуеть ли это техническому выраженшю подлин- 
ника: «Паг зао пло #е]6$»? 

С. 348. Гуннаръ. «...Теперь я пойду готовить пиръ. Миръ 
вамъ» и т. д.—_Послф словъ «Миръ вамъ» недостаеть выражен1я 
подлинника, «38 ]епое» (51; авт, пока). 

С. 357. Въ репл. Йордисъ находимъ: «...могущя женщины, 
которыхъ жизнь не укротила, какъ тебя и меня». Подлинникъ, по 
моему, говорить немного иначе: «де уегке Кум4ег, 4ег ке 
Ней Пуеё фашф, зот 4а ос ]е5» (прибл. «могуя женщины, 
которыя не вели кроткой жизни, подобной твоей и моей»). 

С. 359. «Пиръ, гдБ много пьють» (Гуннаръ) для меня не 
звучить вполнЪ удовлетворительно за «амккеае» (Тгикее@асе). 

С. 361. Когда Торольфъ выражается: «Тогда Йокулю ...При- 
шлось бы сфеть еще ниже», то это удаляется ифсколько отъ 
словъ подлинника «Ьпказ 1ап5%& педе» («уе ищеп», не «пос 
уецег ищеп»). 

С. 362. Выр. «Гуннаръ (вполголоса, поговоривъ съ Тороль- 
ФОМЪ)...» представляеть маленькую неточность (вм. поговоривъ 
вполголоса съ Т.). 

С. 364. ПослБ словъ Йордиса: «...ПрезрЪннымъ негодяемъ 
будешь ты слыть отнын$!» выпущено «если». По моему, это не- 
мало изм$няеть выражеше. 

С. 373. Длинная реплика Гуннара, по моему, удаляется нЪ- 
сколько оть подл.: «Душа у тебя гордая, — за это я болыше 
всего и люблю тебя. Ты внушаешь какой-то чарующий страхъ. 
...МнЪ сдается, ты могла бы увлечь меня на злодфянше, и мнЪ 
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казалось бы, что такъ и должно быть, разъ ты этого требуешь». 
Ср.: О з4 ег 0 ох з4егке; 4ег ег 4е Н4ег, да ]ле5 #5 
гоодез ог @; шеп, 5610, — 4егуей ег 4её тезё, аё уес паг 
415 58 К]зг; Чег г еп Коепае эктаоК аЁ @1е, — 4её Ъзегез пис 
Юг, а4 Чи Кипае 1окке пас Ш па84, 0х а% её уПае 1укКез пе 
уе] 5]0гё, а 4е{, 4и Кгауей (прибл.: Душа у тебя гордая и 
сильная; есть времена, когда почти боюсь тебя; по странно, 
потому именно больше всего я тебя такъ люблю; ты внушаешь 
какой-то чарующий страхъ, — мн сдается, ты могла бы увлечь 
меня на злод$яне и т. д.). 

С. 374. «М$ха» не вполн$ то, что въ подл. «Ре» (ср. «по- 
волока»). 

©: 374. Йордисъ. «...ПЪТЬ теб веселыя ифени» и т. д. Подл. 
иметь «@оте Куа4»; Ёасег: красивый. 

С. 375. Йордисъ. «...узнать, откуда эти двое витязей» и т. д. 
Подл. говорить пе «откуда», но «ВУ!» (магат, не \уойег). 

С. 380. Цогда (старый) вождь употребляется за, «ал@пализ- 
ша», то оно передаеть лишь отчасти это техническое выра- 
жене (переселенець— въ Исзапдлю — изъ первыхъ, которые за- 
няли и распред$лили всю землю тамъ подъ свои имя). 

С. 381. Сигурдъ. ‹«...оттого и повфдалъ тебЪ все». Ср. подл. 
«дегюг те ]ео {Ме пи» (Чезва]Ь шиззе 1ей }её2ё гейеп). 

С. 381. Сигурдъ. «Злосчастную нить спряла норна для пасъ 
обоихъ» — метафора подл. звучить немного иначе: Её за 
зрша рВаг погпев зрип4её ош 0$ {ю» (прибл. «злосчастною нитью 
норна обвила насъ съ тобою»). 

С. 385. Слова Сигурда (внизу) «Она всему причина» не пе- 
редають особенно точно подл. «Вип паг шезё 4е] 1 ими Ёег4». 
Усилене внфшней формы Фразы въ иередачЪ въ сущности осла- 
било внутреннюю ея сизу; ср. замфтку на стр. 60. 

(. 387. Выражеше «странствовать по морямъ» лишь условно 
передаеть терминъ «Ёге 1 ]едте». 

С. 388. ЭрнульфЪъ. «..я хочу остаться здесь съ моими сы- 
новьями» не передаеть точно подл. «ес УЙ 6 шше зоппег» 
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(св \ 1 ха шешеп ЗбВлеп или под.); потому и слфдующия далфе 
выражевшя перевода не звучать мн$ такъ естественно, какъ въ 
подлинникф. 

С. 389—91. Знаменитая «Драпа Эрнульфа» въ перевод$, по 
моему, по внфшней Форм$ праятна, но содержане ея пострадало: 
не одна изъ лучшихъ метафоръ, напоминающихъ стиль древнихъ 
сагь и скальдовъ, исчезла или же поблднфла. Какъ примЪръ, 
можно указать на выражеше передачи «я родился скальдомъ, — 
нфтъ завиднфй доли», въ сравнен!и съ подл. «Т1АЦе ВК о Отпи 
Зи ииоз 1104 а& ат Ке» (Рано вфдь ЭрнульФъ пилъ мёду Сут- 
тунга, или под.). 

С. 391. По моему, блБдна, и врядъ-ли точна, передача: Дагни. 
«Да, надъ моремъ словно проносится буря»; — ср. подл.: до, Чег 
одг её за] зо иуеш оуег Вауеё (а, еш зе затез Сети ег ]а5% 
брег дет Меет). 

С. 395. Сигурдъ. «Стой! своими заклинан1ями ты навлекла 
б$ду на свою голову...» — Подл. собственно говорить больше: Ош 
го]а4отзКипз6 Ваг узегеё 41° оуегтас йе; 4еп Ваг и т. д. (бете 
Галфегкитз 136 @шг афегийсВие се\зуезен; зе Паф и т. д.). 

С. 396. Дагни говорить (внизу): «..но знаю, что лукъ ея 
здфеь»; въ подл.: «а Вепаез Ъае паг ужгеф Вег» (что лукъ ея 
быль); — ср. соотвфтетые такого отвфта съ вопросомъ Гуннара 
«Йордисъ была здЪеь?». 

С. 397. «Ве$ въ ужас сбиваются въ кучу». — Я понимаю 
слова, подл. «тег югЁегаеде залитеп» скорфе какъ «вздраги- 
ваютъ въ ужасВ». 

Какь нарочныя добавления, «объяснешя» или «улучшеня» 
(ср. выше, стр. 55—57), укажу на слБдующя отм$тки: 

С. 340. Иордисъ. «Если такь, ты не будешь стоять за 
Коре и предашь его во власть моего мужа». — Въ подл. нахожу 
лишь «Ча у! ди \Ке пез{е аё оуе КАге 1 ша ВазЪопаз уо]а» 
(ты не откажешься предать Коре во власть моего мужа). 

С. 346. Коре. «...найду, чБмъ поразить ее въ самое 
сердце!» — Подл. говорить лишь «чфмъ поразить ее». 
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С. 349. Эрнульфь. «Сдамел? Да, не будь въ дом Гуннара, 
женщинъ... Или знай я, чЁмъ донять ее!...».—— Слова, «или» л не 
нашелъ въ подл. п не нахожу его оправданнымъ. 

С. 351. Сигурдъ. «...изъ за него могуть поплатиться жизнью 
мног1е доблестные мужи».— Въ подл. нфть этого «доблестные», 
но можеть быть, что оно здфсь необходимо въ русской передач$. 

С. 379. Слова, Йордисъ «Что же ты намфренъ сдЪлать для 
этого» изм$няють немного слова подл.: «Нуаа уЙ @ц» (Уаз 
\156 4и?). 

С.-382. Йордисъ. «...— Я принадлежала Гуннару». — Хотя 
и таковъ смысль даннаго м$ста, но въ подл. сказано: «я принад- 
лежала, другому». 

С. 384. Сигурдъ. «...прежде, сдавалось мнЁ, ты была ве- 
ликодушн$е». — Подл. здЪсь употребляеть положительную сте- 
пень, а не сравнительную, что, по моему, даетъ н$сколько иной 
СМЫСЛЪ. 

С. 386. «Сигурдъ (бросивъ прощальный взглядъ на Йор- 
ДИСЪ)...» и ниже «Йордисъ (посл краткой паузы» ит. д.); въ 
подл. не нахожу ни «прощальный», ни «краткой». 

С. 397 (внизу). Эрнульчъ. «...И пе скоро забудуть нашъ бран- 
ный походъ въ Гельгеландъ». — ПослБднихъ двухъ словъ нфтЪ 
въ подл., п они, по моему, представляютъ ненужное прибавлеше. 

Къ приведеннымъ замфткамъ можно было бы добавить еще 
иЪсколько, но для общей характеристики считаю это лишнимъ, 
хотл сравнеше именно этого перевода съ подлинникомъ наиболфе 
интересно. СлБдуетъ подчеркнуть, что хотя передача даетъ поводъ 
къ замфткамъ и вопросамъ, особенно насчеть техническихъ по- 
дробностей, но едва ли можно указать мета, гдБ переводчики 
провинились въ настоящихъ недоразумБняхъ или болфе круп- 
ныхъ отступлевяхъ оть подлинника. При такой дЪйствительно 
трудной задачЪ, какъ переводъ обсуждаемой драмы, считаю это 
не малой заслугой. Въ отношени точности передачи и этотъ пе- 
реводъ, по моему, отличается вообще какъ работа, за которую 


соотечественники Ибсена должны быть благодарными. 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 5 
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Крупное драматическое пропзведеше «Аесарь и Галилеянинг» 
(т. ТУ) далеко не представаяеть такихъ трудностей. Переводчики 
сл6довали подлиннику вообще образцовымъ образомъ, и тБ не- 
многочисленныя замБтки, которыя передача вызываеть съ моей 
стороны, какъ увпдимъ, вообще незначительны. 

Подъ категорей «прибавленй» (ср. стр. 55—57, со сдБлан- 
ными тамъ оговорками) отмфчу слБдующее: 

С. 4111. Юмянъ. «Руки императора бБлы, прохладны и 
чисты». — ПосаЁдняго прилагательнаго нёть въ моемъ издании 
подлинника. 

С. 440. Юмянъ. «<...— не хотБль ли онъ укрыться отъ ка- 
рающей власти императора». — «Карающей» прибавлено въ 
передач$, и, соображаясь съ окружающимъ, можно спросить 
себя: безсомн$нно ли, что Ибсенъ имфетъ въ виду именно эту 
мысль? 

С. 446. (Юзмяньъ, вверху). «Не льстилъ ми$ при нашей нер- 
вой встрЪфяБ въ КонстантинополВ»; — «первой» представляетъ по 
моему подлиннику прибавку, — можеть быть невинную, но едва ли 
п нужную. 

С. 452. (Юзмянъ). ‹«...По слухамъ, молода и прекрасна ...Бо- 
гат5йшая наслБдница» и т. д. — По подл. «богатая» было бы 
достаточно. 

С. 462. Юмянъ. «МнЪ не вБрить счастливымъ предзнамено- 
вавшямъ, когда они частью уже сбылись?...» — «Частью» не на- 
хожу въ своемъ подлииник$. 

С. +67. Когда Максимъ говорить: «ВЪ$нчай розами чело! 
Пей искрометное вино!», то это расширяетъ краткое выражене 
подлинника, который говорить лишь «Возе! 1 ВАгеф, ре|епае уш!», 
что п въ переводЪ, нЪеколькими строками ниже, передается : «ВЪ- 
нокъ изъ розъ! Искрометное вино!». 

С. 476. Леонтй. «Ее посылаеть тебЪ твой высокай род- 
ственникъ, императоръ...». 

С. 488. Елена. «...а я туть старЪю, вяну въ глуши...>— 
«Вяну въ глуши» не нахожу въ своемъ подлинникЪ. 
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С. 524. (Максимъ) «..гдф его, вЪрно, и пожрали львы?.. 
Мое изд. подлинника просто говорить «гдф его пожрали львы». 

С. 534. «... пристань, убранная цв тами п коврами»; — имфю 
въ подл. лишь коврами. 

С. 555. Евнашй. «Увы! Я самъ былъ однимъ изъ пер- 
ВЫХЪ...» — Мое изд. подлинника говорить просто «я самъ былъ 
первымъ». 

С. 581. Юлявъ. «...если вы съ вашимъ галилейскимъ упор- 
СТВОМЪ...› — Подл. не имфеть «вашимъ», но прибавка, повидимому, 
не вредитъ. 

С. 586. «Оба шестыя почти столкнулись въ сумятицЪ». —Не 
нахожу основанля добавить это «почти». 

С. 627. Юпянь. «Да, все это внё насъ и выше насъ!» и 
т. д. — Посл6днихъ словъ не нахожу въ своемъ изд. подлинника. 

С. 648. Юмянъ. «Не написано ли: воздай кесарево кесарю, 
а Боже Богу?»... — ПосяБдней части н5тъ въ подлинникФ, и 
это прибавлене является на данномъ мфстБ, по моему, даже не- 
удачнымъ. 

С. 658. Максимъ. «...Радуйся, братъ мой! Тебф нечего бо- 
яться въ этой войн$, — ты неуязвимъ!» — Мое изд. подлин- 
ника иметь лишь «ты неуязвимъ въ этомъ бою (войнЪ?)». 

(С. 662. Голоса. «Безуше поразило его! У него разсудокъ 
помутился!» — Мое изд. говорить лишь первыя слова. 

Съ другой стороны, можно кое-гдф указывать въ перевод$ 
случаи потери какого-нибудь слова или выраженя, вообще однако 
безъ особеннаго значешя. Привожу несколько примфровъ. 

С. 451. Передъ словами Юмяна «О мистик$?» выпало ]е- 
уепае (т. е. живо). 

С. 465. (Юмянъ) «...поддерживать его слабыя руки, дабы 
онф оставались заклинающе воздётыми къ небу?» — Выпало 
«№13 уе еп гбае ВахуБао%» (40г6, ат Воев Меегризет). 

С. 505. Саллюстй. <...вся площадь полна солдатами». — Вып. 


«4гиепае» (аговеп4ег Зо1адеп). 
С. 514. Саллюстй. <...Ты еще нашелъ его засунутымъ подъ 


5* 
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твоей палаткой» п т. д. — Подл. добавляеть «еп тогоеп ип4ег- 
уез Ш Тлиеба» (етез Могоепз ищег\уесз пасп Тлцейа). 

С. 533. ‹...съ декабря 361 г. до конца 363 г. по Р. Хр»— 
Ср. въ подл. «до конца 1юня 368...». ‘ 

С. 566. Юшянъ. «...Константинополь не по душ мн$» и 
т. д. — Подл. говорить «ег пе №0 ипо4» (очень не по 
душЪ). 

С. 580. «Юлянъ (Евнашю). Узналъ ты кого-нибудь» п т. д.— 
Передъ «Евнашю» выпало «Т!!» (Молчи!). 

С. 585. Юмянъ. «...Не знаю, что могло бы обрадовать» и 
т. д. — «Не знаю» сокращено вмЪфсто подл. «ГкКе уе4 ес 1 Ваз 
24 пооупе еп био, от...» (11666 \уе15з 1с№ ш 4ег ЕШе 42$ ха 
пеппеп, \уаз... или под.). 

С. 653. «.. .Товланъ въ сопровождени челов$ка въ персид- 
ской одежд». — Вып. «иеп уёЪеп» (ойпе \Уайеп). 

С. 681. «Невита уходить со своей свитой направо. Битва, все 
болЪе...» — Передъь «Битва и т. д.» выпало «Кезег ТаЙап, 
Апаю10$ 0х поФе &{ пизгоррегпе ЪПуег @Пасе» (Калзег .., Апа- 
{0103 по епиое 4ег Наазгарреп Шефеп хигасК). 

С. 685. «...входить Амманъ съ мечомъ императора». — 
Вып.: «и щитомт». 

Какь видно, незначительность выпусковь скорЪе подчерки- 
ваеть общую точность передачи. Добавляю, для полноты, еще 
нфсколько замфтокъ по поводу выражен, въ которыхъ переводъ 
могъ бы, безъ вреда, быть поближе къ подлиннику. 

Ибсенъ часто, подражая классическому стилю, употребляетъ 
«мой Юманъ», «мой Ливанй» и под.; это «мой» переводъ то оста- 
вляеть, то выпускаетъ, для чего я не вижу оснований. 

С. 415. Юмянъ употребляеть выражеше «молниеносные 
боги», не вполнф соотвфтствующее словамь подл.: «Иапепае 
зп4ег» («воспламеняюще», въ переносномъ значен!). 

С. 416. Агаоонъ. «...Строители сказали»... — «Строители» 
соотвфтствовало бы норв. «ФуссеюЩепе», но подл. говорить «у- 
гоКепе», горожане. 
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С. 420 п др. Передача употребляеть «въ короткихъ нла- 
щахъь» вмфсто подл. коре гейе» (аёхезеййг2®). 

С. 426, внизу. Философь и Юмянъ употребляютъ выр. 
«божественное пачало» — «ев виотзЬйгпе»; послёднее не 
скорЪе ли — «богорожденное»? 

С. 458. Евеерй. «Онъ призвалъ меня... и былъ необычайно 
радостенъ» и т. д. — Подл. говорить «повидимому былъ». 

С. 462 (Юмянъ, вверху). «Тогда-то я исполнился великаго 
освобождающаго духа — позналь истину». — Подл. оттфняетъ 
немного пначе «Ча Тае@ ]ех еп зб®юге, №юг1бзепе егкуеп4е]зе» 
(апп рВафе 1ев @е отоззе, ег1бзепае Егкепи@13 сеёаз30). 

С. 463. (Юмянъ) «...трумфальное шестые по всЪмъ го- 
родамъ, лежащимъ на пути»; — мое изд. подлинника говоритъ 
лишь «°]еппет ]ап4епе», «пгсй @е Гапдет». 

С. 465. ВмБето выраженшя Юмяна (мало) «в$ры въ чудес- 
ную силу откровен1я» подл. собственно говорить «#1 её у1ип- 
ег! сез &Ъепрагшез тасф — въ силу откровешя Чудеснаго, 
или под. 

С. 469. Я не знаю, передають ли собственно вопросы 
Юмана, «что это за путь свободы? » и «что это за царство?» вполнф 
слова подлинника «Фуа ег гтеепз уе», «пуа4 ег ое (Уаз 
136 (ег \\ех 4ег Егешей, Уаз 136 аз Весв). 

(С. 482 п 514. Переводъ измБияетъ классическое Ме@юо]апит 
ВЪ Милань—вфроятно просто Чарзиз»; ср. «Аргенторатъ» с. 483. 

0. 512. Саллюстй. «...что импералоръ посп$шно б$ жалъ 
въ Антохию»; — ср. подл. «зКа| усоге Нус{ей (зо вейовеп зет)». 

(С. 512. Юманъ. «...Констанщй ...видфль насъ мысленно 
у вороть Константинополя»; — подл. говорить Рима. 

С. 519. Юманъ. «...0, эта воинствующая воля!. .» — Ср. 
подл.: «О, аепие уШепз уйъеп огней» (прибл. О @езе \Майеп- 
ГАтокей 4ез \УШепз). 

С. 525 (вверху, Юманъ). «... Максимъ, не далеко, ка- 
жется, то время, когда одинъ я буду серьезно относиться къ 
дфлу».—Подл. говорить: «Оеф ег 1ККе 1апоф га, аё }е5 54аг еле 
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1 айхогеф (ез 15% ше \уей Чауоп, @азз 11 ш Чет Егийе аПеш 
да ее), — по моему, совсфмъ пной смыслъ. 

С. 579 (Григор). «...между страхомъ' челов$ческимъ и 
страхомъ Божшмъ». — Подл. дБлаеть различе п вм. «стра- 
хомъ Б.» имфетъ ‹«1у@епей апдег Са» (досл. «покорность Богу»). 

С. 585 (Юманъ). «...Не стоитъ лп тамъ его великолфпное 
изображеше...». — Подл. говорить «еп пегизез уШейе» — 4а$ 
Ва 4ез НеггИсвеп. 

С. 625. Юманъ. «...Галилеянинъ живъ,. говорю я, какъ нп 
правы были зуден п римляне, воображая, что убили 
го». — Ср. подл. «уог эгип@ ев4 )64ег ох готеге Бе я 
114, аё Це пау4е би Ват» (ме стап@Цер аись Ладен па Вотег 
св ешь Че{еп, 4а33 зе п сепг ее Вайеп): 

С. 634. Юманъ. «Мы не смфемъ съ полной увБренностью 
считать себл такимъ исключенемъ» и т. д. — Ср. подл. 
«У! юг ке шей ККегвей Ъуссе р& еп $А4ав ип {асе]зе» 
(лаЁ ешег 50]сЛеп Апзпайте Бамеп). 

С. 651. Невпта. «Плохжя вфсти пзъ восточныхъ провиншй» 
пт. д. — Подт. имфетъ изъ «западныхъ. 

С. 679. Оривасй. «Враги окружили нашъ лагерь» и т. д.— 
Подл.: Ееп4еп ег 1 |етеп (4ег Геша 15% ип Гасег). 

С. 690. Васимй. «НЁть ...но мн вдругъ стало ясно» 
ит. д. — Выражеше, по моему, очень блБдное въ сравненш съ 
подл.: «теп $40гё 05 зтеве гаг её ор Юг пи, аё...» (40- 
словно аег 2105$ ип згаШепа дей ез шиг ацё, 4а5$...). 


Перехожу къ драмамъ: «Комедя любви», «Брандз» и «Иерь 
Гюнт» (дв первыл въ т. Ш, нослЁдняя въ т. 1У). Эти драмы 
составаяють особую группу. по метрической ФормБ какъ въ под- 
зиниикЪ, такъ и въ переводБ: переводъ «Комедш аюбви» сохра- 
няетъ также риому. 

Передача, этихъ трехъ драмъ. по моему, особенно пнтересна. 
Любовь переводчиковь къ своей задачЪ выступаетъ здфеь въ 
очень выгодномъ освъщеши. Не берусь, какъ уже сказано, су- 
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дить о достоинствахъ поэзи съ русской точки зря; по пере- 
дача, разсмотрфнная въ отношени къ точности, представляла, 
много случаевъ восхищаться извфетпымьъ богатствомъ русскаго 
языка и его гибкостью въ умфлой рукф. 

Конечно, не вс$ выражения, пе всф перюды или части драмъ 
соотвфтствуютъ подлиннику въ равной степепи. Нер$дко переводъ 
кое-что сокращаетъ (особенно, пожалуй, въ, начал драмы «Перъ 
Гюнтъ»); иногда накопленныя, параллельно пдушя выраженя п 
метафоры Ибсена облегчають это, а пожалуй и привлекаютъ 
къ тому. Однако не нахожу, чтобы это гдф-нибудь особенно за- 
мфтнымъ образомъ уменьшило пфиу текста. Поэтому не считаю 
нужнымъ останавливалься на, освфщени этого хакта примБрами, 
т. е. параллелизащей болБе крупныхъ отрывковъ. Довольствуюсь 
замфтками вродЪ$ раньше приведенныхъ. 

Въ «Комедш любви» переводчики выпустили — очевидно на- 
рочно, но не знаю, почему — часть объяенительныхъ прим$чавй 
драматурга. 

Такъ, с. 35, передъ репликой Фалька: «О, Боже, какъ тебя 
благословлять» и т. д., выпущено шей посзеи Ъагпбе 210э4е (т. е. 
1116 #8 КштПеЪег Ггепде). — С. 48. «...Фалькьъ остается въ 
саду одинъ; въ домЪ» п т. д.; передъ «въ домБ...» вып. «её ег па 
КИаКоттеп айеп» (ез 15% ]е{2{ сапх Арепа). — С. 55, въ репл. 
Талька, между строками «Я васъ, пожалуй, только насмфшиль» 
и «Теперь я вижу самъ, что черезъ край хватиль» выпущено: 
ро]4ег те, зо г аё уеме ра эуаг (т. е. останавливается, 
какъ бы ожидая отвфта).— С. 58, передт, репл. Гульдстада «Ну 
что-жь, дай Богъ» и т. д. вып. 1еепае (т. е. смФясь). — С. 70, 
передъ репл. Линда «Ну да, вЪдь не твонмъ» и т. д. вып. шей 
её апзгбо а ЮШесепне ос сеготе]зе (т, е. и ешет Апзелев 
уоп Уейесеппей ипа Уегагизз). — С. 72, передъ репл. Фрёкенъ 
Шэре «Вашъ судъ п приговоръ п т. д.» выш. у1зег шой Апва, 
зота 5&8г 10епете ше 1 Вахеп (т. е. указываетъ на Анну, которая 
стоить подальше въ саду). — С. 73, передъ словами Стромава 
«Такъ воть къ чему клоню» п т. д. вып. иккег 1 ваш оз уепаег 
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уе абег Ш Аппа (прибл. — киваеть ему и опять обралщается къ 
Аннф).—С. 75, въ репл. Стромана, между строками «Итакъ, въ 
сей радостный п сладко грустный часъ» п «Мой юный другъ, мы 
ждемъ...» вып. уепаег 510 {1 Тлп4 (г. е. обращается къ Линду).— 
С. 78, передъ словами ФФалька «Съ пятокъ» и т. д. вып. шей её 
са]апё Бак (т. е. шё ешег га]алеп Уегеисипз). — С. 83, пе- 
редъ репл. Стромана, «Да, въ странахъ...» выи. гезег 1 (т. е. 
встаетъ).—(. 92, передъ словами Стювера, «Невозможно» и т. д. 
вып. поогтег 31 (т. е. приближается). — С. 96, передъ словами 
Свангильдъ «А. если мы падемъ...» вып. перре Вбг[о (т. е. едва 
слышно).— С. 108, въ репл. Стромана, между словами «Не буду 
спорить» п «да, бываю я порою корыстенъ...» выпущено стШег 
Каз агт ое ИНЫег @треф, теп шей збеепае зугке (т. е. 
отей еп Агт Еа№з ипа #26 седйтр_, аъег шй зеюсепаег 
ЭНиКе 1170). — С. 129, передъ репл. Свангильдъ «Ахъ, надолго 
хватить!» и т. д. вып. зтеге]1о% («съ болью? »). 

С. 32. Передъ репликой Свянгильдъ «О, да, нашъ вБкъ — не 
вфкъ геройскихъ дфль» и т. д. вышущенъ цфлый маленьюмй отры- 
вокъ подлинника; это, по моему, не причиняетъ замфтнаго вреда, 
но о немъ слФлуеть упомянуть. 

Прочя мои замфтки къ этой комеди немногочисленны п во- 
обще неважны. 

С. 35. Переводъ говорить: «Солнце въ течеше слфдующей 
сцены садится, ландшафть погружается въ сумерки».—Въ моемъ 
изд. подлинника говорится: «Во время предыдущей сцены солнце 
закатилось, и ландшафть погрузился въ сумерки». 


С. 37. Фалькъ. ...«Гы— жрецъ любви свободной на 
чась»... Это не соотвфтетвуеть высказанному Ибсеномъ «Зот 
езКоуз йргезь..., гдБ «свободный» (#1) относится не къ 


«любви», но къ «ргез®. Выражеше «свободная любовь» нмЪло п 
имфетъ у насъ такое особое значене, что переводчики едва, ли не 
знають объ этомъ; у Ибсена это выражене на данномъ м%стБ 
было бы страннымъ. «Емргез» нужно понимать какъ священ- 
никъ (жрецъ), который проповфлдуеть «слово Божье» или вообще 
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свою релилю «евободно», не въ «государственной церкви» съ ея 
ФОрмами, -— здБеь, такимъ образомъ, скажемъ: «не связанный 
обыкновенными предразсудками» или под. — Ср. къ данной за- 
МЪткБ с. 133: Фалькъ. «Прощай!—Но въ честь любви свобод- 
ной, вБчной...» (Подл.: «ба@з Расге К)оогЦеВей», прибл. «бе 
Во4е Глере Соез»). Выбрашное переводчиками выражене во 
всякомъ случаБ звучить для норвежскихъ ушей неудачно; но, 
можеть быть, я сужу неправильно о данномъ русскомг выра- 
жени? 

С. 38. Реплика Фалька: «Теперь уже не уйти ему отъ жалкой 
доли» — по моему, слишкомъ вялая передача словъ подлинника: 
ег даг Вап 1 п ипо@отз пейеае (дословно: воть онъ идетъ 
къ пораженю сволхъ юныхъ лЪть). 

С. 75. Гульдетадъ. «...А вы бы, Линдь, намъ поподробиЪй 
разсказали, что чувствуетъ влюбленный, ставший жени- 


хомъ». — Это, по моему, собственно не смысль подлинника: 
«ПуогЧап тшап 515 зот пуог]оуеё е]зкег эк Кег» (ме шап чей — 
зешек®). 


С. 89. Не знаю, передаетъ ли выр. «Лже-пророки буднич- 
ные» вполнё норвежское «Т 16епепз даПе4аозрго{е ег» — «Вы 
будничные пророки лжи»? 

Еще менфе такихъ замфтокъ вызываеть у меня переводъ 
«Перъ Гюнть», не смотря на то, что эта драма представаяетъ 
много трудностей разпаго рода. 

Можно спросить, отчего переводчики, которые вообще ста- 
раются передать имена и Фамими въ оригинальной ихъ ФормЪ, 
употребляють (с. 29 и др.) Форму «Джонъ» вм. норвежскаго 
Йонъ (ТоЪл). — Можно указать на пару незначительныхъ при- 
бавлен!й: с. 69 ...увлекають Пера Гюнта [въ гору]; с. 177 
...Костюмь на немъ полуморской — [не промокаемая] куртка... 
Съ другой стороны, выпущено н$еколько незначительныхъь же 
словъ (с. 22: Налво мельница, вып. старая; с. 211: Голосъ 
(издалека), вм. Голосъ Оге...). — Можно, наконецъ, указать 
пару мелочей, которыя какъ будто не поняты вполнф правильно 
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(с. 106: Сольвейгъ все стоить въ полуотворенныхъ дверяхъ 
избушки; ср. подл. «Аеп &Ъпе па]у@бг»: дверь въ такихъ избуш- 
кахъ у насъ часто раздфляется на верхнюю и нижнюю половину; 
выр. подлинника обозначаетъ, что верхняя половина вполнф от- 
ворена; с. 144: сельское кладбище, расположенное на высо- 
комъ плоскогорьи — не вполнф соотвфтетвуеть подл.: Кике- 
одга 1 еп ВоИБосенае беЬуза, Гие@Во{ ш ешет Воспое]ехепен 
беыгез-Китейзр1е] или под.). Такое выражеше, какъ с. 33 (026) 
...«Охъ, ну какъ туть слезъ не лить? БЪ$дный Перъ мой безта- 
ланный!» — удаляется, пожалуй, слишкомъ сильно оть мБткой 
Фразы подлиниика «рае ег зип4ев, 5рЛаё ег Ве!4еф (уейогев 
{е Зишае, уег1огеп 4аз СИаеК, или под.). 

Но, очевидно, это лишь мелочи, безъ особеннаго значеня; 
онф изчезаютъ при сравненши съ тою умБлостью, которую пере- 
водчики выказываютъ, по моему мнфшю, вообще въ отличной по 
части точности работ$. 

Съ особымъ любопытствомъ соотечественникъ Ибсена будетъ 
обращаться къ переводу третьей драмы этой группы, зпамени- 
таго произведевя «Брандъ». Общее свое мнЪше я уже высказалть 
раньше; можно добавить лишь нЪсколько словъ. Переводъ слфдуеть 
подлиннику вообще отличнымъ образомъ. Иныя изъ богатыхъ 
метафоръ потеряны или же н5сколько блБднЪфютьъ, но этого, ко- 
нечно, трудно вполнф избЪжать, а большинство оборотовъ драма- 
турга передано, по моему, весьма удовлетворительно. Есть таюя 
мфета, гдБ переводъ настолько удаляется оть подлинника, что 
можно спросить себя, нельзя ли найти болБе соотвЪтствуюная 
слова (напр., послБдняя реплика Бранда па стр. 347, гдь пе 
такъ легко узнаешь подлииникъ): но это лишь очень рфдко, и не 
трудно за то указать примБры дЪйствительно элегантной, по моему, 
умБлости переводчиковъ (пеня с. 310—311, реплики матери 
359 —60, доктора с. 371 и др.). Самою затруднительною была, 
очевидно, конечная часть драмы, съ длинными, глубокомыслен- 
ными репликами Бранда; слды этого замфтны въ передачь 
(напр., с. 486, 483, 505 сл.); но, хотя и считаю правильным 
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указать на это, оно однакоже не можеть измфнить общаго моего 
впечатлЬня. 

Не безъинтересны, можеть быть, сафдующя замфтки ИЛИ, 
скорЪе, вопросы. 

С. 307. Брандъ. «Вернись! Ты мертвъ, хотя и живъ.. 

Ср. выр. подлинника «1 Пу ег 404епз уе» (4ет ТеЪеп в т 
\е2 4ез Тойез): не нахожу передачу виолнф удачной. 

С. 417. Въ репл. Фогта: «Какой-же толкъ настаивать, од- 
нако, что вещь бЪза, какъ снЪгъ, когда толпа вопить: она, 
черна, черна, какъ смоль?» теряется острота автора... «у 
зот ргосеп, паг шоепедеп гафег $0гё зо зпееп», т. е. ...бТЪла 
какъ глетчеръ, когда толпа, вонитъ: черпа какъ снфгъ. 

С. 427. Такпмь же образомъ исчезаеть острота и собствен- 
ный смыель драматурга въ словахъ Фогта: «При этомъ освф- 
щени двойномъ отъ сифга и луны...». — Ср. въ подл. «а 
пу#2146 эпе ое пуе{$ шапе» (прибл. — оть новаго сифга и новой 
ЛУНЫ). 

С. 487. Какъ примфръ, пзъ послБдней части драмы съ ея 
трудностями возьмемь хоть стбдующий: 

«ВЪрить вфдь надобно всею душой». 

Это, по моему. звучить почти бапально въ сравнении ст подл.: 
«Тгоеп @еез Кип аЁ $]0]е» (прибл. «еп Самет Ъези2еп паг 
бест»). Если прочесть и слбдующя за упомянутымъ выраже- 
шемъ Фразы драматурга, то выходить, что переводъ не особенно 
удаченъ. Но повторяю, что неудивительно, если встрфчаются 
таые случаи въ концф драмы, которая представляеть крупныя 
трудностл для перевода. 


Остается сказать о драмахъ Ибсена въ прозаической ФормЪ, 
съ сюжетомъ изъ нашего времени, отъ «Союзъ молодеялью» въ т. [У 
включительно до «Когда мы, мертвецы, пробуждаемея» въ т. УП. 
Со стороны языка эти драмы не представляютъ особыхъ 
трудностей; пхъ языкъ — обыкновенный разговорный языкъ об- 
разованныхъ норвежцев. За то пиогда не такъ легко вполнЪ 
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передать блестящий, мфткй п сжатый стиль автора. Можно сдЪ- 
лать по этому поводу, а иногда и въ другихъ отношешяхъ, иБ- 
сколько маленькихь замбчашй. Отм$ченная уже раныше общая 
черта, переводовъ: склонность къ неболышимъ объяснительнымъ 
прибавленямъ, по моему мн5Ьшю не всегда нужнымъ, выступаеть 
кое-гд$ и въ этой групп переводовъ. Но приводимыя мною за- 
мЬчаня большею частью, какъ увидимъ, не важны; передача въ 
этихъ переводахъ по отношеню къ точности, по моему, вообще 
хороша, а частью пожалуй образцовая. 

Для боле справедливой оцнки я сравниль два перевода 
данной группы съ другими русскими переводами, а именно съ 
драмами «Врагъ народа (Докторъ Штокманъ)», пер. съ норвеж- 
скаго!) Н. Мировичъ (изд. Скирмунта, Москва 1901), и «Привп- 
дфня» въ перевод К. Бальмонта (Москва, Рихтеръ, 1894). 
Сравнеше двухъ переводовъ драмы «Врагъ народа» показываеть, 
что хотя переводъ Мировича — работа съ не малыми достопн- 
ствами и, исключая отдфльныя менфе значительныя ошибки, во- 
обще довольно удовлетворительная, но переводъ гг. Гансеновъ 
стоить значительно выше, такъ какъ онъ и избфгаеть упомяну- 
тыхъ ошибокъ и вообще примыкаеть ближе, точнфе къ подлин- 
нику. А сравнеше двухъ переводовъ драмы «Привидфня» выстав- 
ляеть заслуги передачи гг. Гансеновъ въ еще болфе яркомъ 
освЪщенш: переводъ Бальмонта — очень слабая работа, со мно- 
гими ошибками, неточностями, неудачными мЪстами, между тёмъ 
какъ переводъ гг. Гансеновъ, по отношеню къ точности, какь 
уже сказано — работа отличная. 

Я могъ бы ограничить свой отзывъ объ этой группф, перево- 
довъ высказаннымъ общимъ мнфшемьъ. Но, можеть быть, н$ко- 
торыя замБтки насчеть деталей къ отдфльнымъ драмамъ будуть 
не лишены интереса для осв5щеня. моего понимая и критиче- 
скаго м5рила, а въ иныхъ м$етахъ и для исправлешя мелкихъ 


1) Съ англйскаго? По нфкоторымтъ, признакамъ я былъ бы склоненть за- 
ключить такъ. 
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педоразум5ый. Чтобы отзывъ не сталъ черезь м6ру ДЛИННЫМЪ, 
выбпраю лишь самыя важныя изъ своихъ замфтокъ. 

«Союз молодежи», т. ТУ, 954 и сл. 

С. 254 «Мадамъ Рундгольмъ»; — характеристическая фамил!я 
подлинника звучитъ Рундгольменъ. — Вм. «Люннестадъ» я бы 
предночелъ «Люндестадъ». 

Изъ категории «прибавлен!й» отмфчу на, стр.: 

271: Фьёльбо. «...Тебя, конечно, выбрали [едино- 
гласно]?»... 

275: Отенсгоръ. «...Воть это-то [между прочимъ] и за- 
ставило меня уфхать изъ Хриспани». 

300: Люннестадъ. ...«шЪ, чтобы предложить васъ въ свои 
преемники и [для вида] немножко проэкзаменовать васъ»... 

Считаю эти «улучшенля» совсфмъ неум$стными. 

С. 258 (вверху). Монсенъ... «За бламя намфрешя!» — Въ 
этомъ выражени теряется оригинальность словъ подлинника «Еф 
16Неё5 Бозсег», ср. изв5стный обрядъ древнихъ норвежцевь при 
«священномъ обфщани». 

С. 258 (внизу). Стенсгоръ... «И вы пользуетесь симпатями» 
...—Подл. говорить «об её рагЫ паг 4е аПегеде» (ип еше 
Раг(е! пафеп >е зсЛоп). 

С. 260. Выражене Гейре «при откупахъ» не передаетъ норв. 
«Псепз-Н4еп», хотя, можеть быть, особенно и пе вредитъ смыслу. 

С. 267. Стенсгоръ. «Братья и сестры! вокругъ насъ» п 
т. д. — Выпущено нослБ «Братья и сестры» норв. а Еге!@1е4» 
(прибл. «Бралья и сестры по неустрашимости»). я 

С. 268. Стенсгоръ. «...Заключимъь союзъ! Тогда денеж- 
ный мфшокъ перестанетьъ парить здЪсь!» — Зачфмъ изм$нять 
слова подл.: «Денежный м5шокъ пересталъ. ..»!? 

С. 271 (Фьельбо, внизу). «Демагогь» — лучше бы оставить 
выражеше подл. «Фоевбуйте» (вождь народа) съ его прошей. 

(С. 272 (вверху, Фьельбо)... «Кая выгодныя обществен- 
ныя должности?»... — Подл. говорить «ИШазВхегу»; Иа — «до- 


вфре», а не «выгода». 


15 ОТЧЕТЪ 0 СЕМНАЛЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


(С. 274. Фьельбо. «Послушай Стенсгоръ... — другЪ ли теь 
Монсенъ? Стенегорь. Монсенъ радушио открыть» и т. д. — 
Подл. говорить въ первой реил. презрительно «Мопз Мопзев», 
во второй почтителью «ргормег Мопзен». Передача, такимь 
образомъ, вьыипла «жидкой», примбры чего можно было бы ири- 
вести и изъ другихъ мЪеть. 

С. 283. «Люниестадъ съ Риигдалемъ приходятъь въ садь... 
Выи. : запца]епае, разговаривая. 

С. 289. Вышло пнедоразум ше въ репл. Гейре: «...— спза- 
вить этого господина собственника изъ стортшига». -— Подл. «ай 
зыКе №г. ргорпеагиз’еп аёеагае зот з®ог ше этап значить, 
наобороть, «сплавить... въ стортингЪъ». 

С. 293. Фьельбо. «...изъ этого ничего пе выйдетъ!», а также 
Стенсгоръ: «...Увидишь, что выйдеть!»—не соотвЪтетвують выр. 
подт. «Чей саг а]а@ез 1кКе ап» и «её саг ап» (невозможно, или под). 

С. 302 (вверху, Эрикъ). <...но миф показалось...» — Подтл. го- 
ворить «теп ес 16г{е сапзке Безетф, а®%... (аег 1еЪ Пбге 
2202 езишиш®, 4а5$...). 

С. 320. Камергеръ. «...Мое имя! Какъ поручителя вдоба- 
вокъ?» — Вм. послфдияго слова подл. иметь «аз» (значитъ). 

С. 321. Монсепъ. «Узнаеть же меня теперь этоть порядочный 
кругъ!» — Подл. говорить пе такъ, а «Та ва зКа| }ех Чгасе ае 
сое зе]зКаЪ пеф» (да, }е{2% уегае 1сВ @е сле СезеЙзсвай вег- 
ищег2лейеп). 

С. 324. Сельма. «...Ничего я не хочу дЪаить!» — Не нони- 
маю этого слова: подл. говоритъ «озепйие у ]ез Боеге» (№1сВёз 
№] 161 {тасеп). 

С. 354. Нахожу, что переводъ отклоняется ненужнымъ об- 
разомъ оть подл.: «Люннестадъ. Вы еще надфетесь? Отенсгоръ. 
И еще какъ!» — Подл.: «Наг Ое №85» (Наъеп Зе Нойпиве)— 
«Еф 1тедофе (Еше @хе{асве). 

С. 362. Входять гости ит. д. — Подл. обозначаетъ гостей 
поближе, называя ихъ фузйетот4»: прибл. — крестьяне-гости, 
люди изъ прихода или под. 
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Замфтки къ очень удовзетворительному вообще переводу от- 
носятся, какъ видимъ, главнымъ образомъ, къ первой его части. 

«Столпы общества» (У, 12 и с1.). 

Ситуащя перваго дЬйстыя передается не вполнф правильно 
па стр. 13. Вм. «по правую Фру Руммель» подл. говорить «по- 
томъ ФФ. Р.»; вм. «дальше, направо отъ Бетти» лишь «на, право 
ОТБ». 

Изъ категории прибавлешй отмфтимъ: 

С. 14. Крапъ. «...Въ прошедшую субботу [наприм$ръ] 
вы говорили, будто новыя машины» и т. д. 

С. 16. Рерлундъ. «...что мужъ вашъ быль [только] ору- 
демъ высшей воли»... 

С. 47. „Тона. «Ты [и] на это ухаешь?». 

С. 81. Аунэ. «Вы миб дали [слишкомЪъ] коротюй срокъ, 
г. консуль». — «Слишкомъь», но моему, сильно перемфняетъь вы- 
сказанное ловкое выражеше. 

С. 91. Руммель. «...ЗатЬмъ Сандстадъ скажеть нфсколько 
словъ о [долязномъ ] единеши между различными слоями общества». 

На стр. 29 прибавлеше ведеть къ гипербозизму: Руммель. 
«.. И шла бы прямо въ разрфзъ съ [самыми] существенными 
интересами города». 

С. 14. Выражеше Краиа «Вы такъ располагаете своимъ до- 
сугомъ, что народъ дБзается негоднымъ въ рабочее время» — не 
соотвфтетвуетъ подлиниику: «Ое ша ЖКе Бгасе. ..» (т. е. не сл$- 
дуеть вамъ распозагать своимъ досугомъ дзя того, чтобы дфлать 
народъ негоднымъ... или под.). 

С. 20. Гизьмаръ... «Гаюе они всЪ громогласные»... по 
моему, преувеличиваеть слова подл.: «де ег 146 Вогозейе Чегиде» 
(говорятъ ифсколько громко, или под.). 

С. 25. ру Руммечль. «...и вмфстВ съ тБмъ такой скромный, 
нравственный».— «Скромный» стоитъ на мфстБ «апзет@е», но ие 
передаеть его (Ср. ифм. «ат по», пасчеть «моральнаго по- 


ведешя»). 
С. 26. ПосаБ словъ Дины «Нфтъ, благодарю, миф ие хо- 
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чется» выпущено Нип "5 ег о шей з зуб (т. е. садится 
съ своей работой). 

С. 63. Берникъ. ‹...прюбрЪталь эти права своею дБятель- 
ностью па пользу общества». — Передъ словами «своею дфятель- 
постью» выпало немаловажное «уей пи уапае] об»... (т. е. сво- 
имъ поведенемъ, образомъь жизни и...). 

С. 67. Гоганъ (говорить Бернику вполголоса). «Карстептъ, 
завтра мы поговоримъ съ тобой». — Переводъ здЪсь теряетъ то 
противоположеше, чго Тоганъ, раныше употреблявиий къ своему 
другу юности имя «Карстенъ», въ этой ренл. переходить къ Фа- 
миши, Берникъ, чтобы обозначить, что онъ теперь считаеть его 
чужимъ. 

С. 68. Крапъ. «Совершенно исправлено, то есть, — съ виду. 
Заново». — Передъ словомъь «заново» выпущено немаловажное 
«Еогра4еф (уег йе, обшито м$дью?). 

С. 70. Въ репл. Гильмара «ПобЪда, говорятъ, была блиста- 
тельная» и т. д. передъь словомъ «Замфчательно» вып. «Ош\гещ 
зош еп ЁгапзК гала то@ КаБу]егпе» (ипоеЁ г уе еше #гап7б- 
язсве Ва22ла, сесеп @е КаЪУет). 

С. 77. Лона. «...люди, которые дЪйствовали болБе безко- 
рыстно...» — Ср. подл. «теге Аеп&», т. е. болБе открыто. 

С. 87. Тоганъ. «Чтобы отомстить вамъ всЁмъ; уничтожить 
васъ!»›—Подл. здЪеь иметь, на мБето «васъ», «за шапее ео Кап 
аЁ ]ег»: сколько могу изъ васъ. 

Переводчики ошибочно обозначають (с. 40 и др.) «Инданку» 
пароходомъ: нть сомнфвя, что «корабль» (3К\) подлинника—па- 
русный. Ср. хоть с. 41, гдф вм. ««Инданка» должна быть спу- 
щена» подл. имфеть «5& ипаег зе» (зе == парусъ) — выра- 
жеше, которое удачнфе можно перевести, какъ въ пномъ мфет%: 
«готова къ отплыт!ю», или под. 

Есть и въ этомъ переводБ м$ста, которыя вышли блБдными 
по сравнен1ю съ подлинникомъ, хотя ихъ и не много. Затрудните- 
ленъ бываль, повидимому, иногда языкъ Лоны, съ его бойкими 
играми словъ и остротами, сразу отмфчаюцщий ея характеръ и 
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личность, ея «американскй» образъ мысли. Такъ, на стр. 47, 
«желБзнодорожникъ» не передаеть собственно ея остроумнаго 
«Бапефгудег» (Вапифгесйег); на стр. 36 ...«молодца — первый 
сортъ» портить забавную игру подлинника «зошт ПВаг уазке 
8» — ср. сл6д. реплики съ продолженемъ мысли этого выра- 
жешя. 

Весьма, мало замфчашй съ моей стороны вызываетъ «Ёуколь- 
ный домз» (У, 127 сл.). 

Какъ въ прошлой драмф Лона, такъ здфсь Ранкь характери- 
зуется особымъ жаргономъ, а именно врачебнымъ, при томъ тон- 
кимъ, м5ткимъ. Переводъ въ этомъ отношеши вообще слёдуетъ 
повидимому подлиннику, но есть мЪста, которыя не вполнЪ точны; 
такъ, напр., с. 1406: ...«Такъ, вЪрно, и прБхали въ городъ от- 
дохнуть, погостить» — ср. ироническое выражеше подлинника 
«ог 2$ ПУПе Оеш 14 1 аЙе «)езефи4епе» (ит Эс Ъе! аЙеп еп 
СазитаШеги апзгагавеп, пли под.). 

Какъ примфръ «прибавленй» укажу па стр. 204 (вверху): 
Гельмеръ. «...Пусть все это будеть для меня только [дурнымъ] 
сномъ»... — Подл. говорить лишь «Фаге еп гот», т. е. «только 
сномъ»; не могу сказать, чтобы поняте «дурной» было необходи- 
мымъ въ данной связи: можеть быть, что оно вовсе и не лежитъ 
въ мысли Ибсена! — Далфе, на стр. 172, нахожу выр. Ранка 
..«Гельмеръ со своими изысканными вкусами, утончен- 
нымн чувствами питаеть»... излишне обстоятельной передачей 
словъ подлинника (Нейпег Вах) «1 зш #пе пабаг» (ш зешег 
{етеп Мафиг). 

Прочя замфтки незначительны. С. 153, слова Норы ...«что 
я имфю какое-нибудь особенное вмяше на моего мужа» не 
вполиь точно передаютъ подл.: «похеп зАдап ш@Яу4ейзе» (такое 
влян!е).—С. 196—197, «пугливая птица» мнВ звучить странно 
вм. зрбсеёае1 (Зраззуосе! — шутница?). — ©. 205. Гельмеръ. 
«...Ахъ ты не знаешь сердца мужа, Нора»:—подл. имфетъ «еп 
утКке!1е шапаз Вуегеах» (т. е. етез утЕЙсвеп Малиез). — 


С. 208, Нора. «А я... разв я гожусь воспитывать дфтей?» — 
СборвиЕъ ИП Отд. И. А. Н. 6 
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Подл. имфеть «какъ я подготовлена...». — С. 207, послБдняя 
часть первой длинной реплики Норы пожалуй слишкомъ сильно 
распространяеть выр. подлинника; стбить сравнить ...«Меня 
поили, кормили, одфвали, а мое дфло было развлекаль, забавлять 
тебя, Торвальдъ. Воть въ чемъ проходила моя жизнь. Ты такъ 
устроилъ» и т. д. съ норв. текстомъ «Лев ПВаг 1еуеё а{ 24 < ]оге 
Кипзбег }ог @, Тогуа!4. Меп ди уе }о Ва’е её зё» (прибл. 
«Тс Бабе дауоп с@еб, @г Кате — «штуки» — га шасВеп, 
Тогуа]4. Афег ди уоШезё ез ]а, зо Вафеп). 

«Привидъьная» (У, 232 и ел.). 

Изъ категорш «прибавленй» отм$тимъ: С. 247 (Мандерсъ)... 
«то п долженъ теперь опасаться, что [наибол$е] ревностные 
граждане прежде всего обрушатся на меня»... — (С. 254. Ман- 
дерсъ. «Такъ вы говорите о незаконныхъ связяхъ. О такъ назы- 
ваемыхъ «дикихъ» бракахъ, — въ духЪ дикихъ, первобыт- 
ныхь народовъ?» ПослБдняго объясняющаго выраженя не 
нахожу въ своемъ подлинник$; нужно-ли и удачно-ли оно? — 
С. 270. Фру Альвингъ. «И не будь л [къ тому же] такой жал- 
кой трусихой» и т. д.—С. 290. Въ репл. Фру Альвингъ «Даже, 
когда, ты здфеь, у меня?» и отв$тБ Освальда «Даже здЪсь, дома...» 
слово «даже» представляетъ, повидимому, прибавлеше къ выра- 
женю Ибсена: «ТЕКе, паг ди ег 10$ по?» (М№с6%, хуепо Аи Ъе1 
ши 184?) —«ГКе, паг ]ех ег етте»... (№с5, хепи 16№ га 
Наизе №1); хотя въ этомъ случаВ можно спорить. — С. 298. 
Фру Альвингь ...«Ты дфйствительно [серьезно] боленъ, мой 
дорогой». — О небольшой перемфн$ въ томъ же направлен 
можно было бы, наконецъ, говорить на стр. 259, въ репл. Фру 
Альвингъ: «...Но теперь и мнф хочется поговорить съ вами 
такъ же откровенно, какъ вы сейчасъ со мной»; — ср. подл. 
„.Аае 14 ше ет, 1хезош Пе вах {216 & по (поговорить не- 
много съ вами, какъ вы говорили мнБ, или под.). 

Обороты пастора Мандерса иногда, пожалуй, теряютъ кое- 
что изъ того «пасторскаго» тона, который характеризуеть ихъ. 
Коакъ примБръ, укажу на с. 249: «...Это самая симпатичная 
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черта въ Яков$ ЭнгстрандЪ, что» и т. д.; — ср. иподл. «Оеё ег 
(её е]15кейсе уе Такоь Епезгата»... Такь и с. 257: «...ка- 
кихь я быль для васъ въ самую критическую мппуту вашей 
Жизни»; — слово «критическую» лишь блдно передаеть подл. 
«КЮтуП4ейе» (досл. «обезум6вшую»). — Но вообще тонь пастора 
отм$ченъ, повидимому, хорошо. 

С. 269. Выражеше Фру Альвингъ «...отецъ твой быль чело- 
вфкъ, погрязший въ порокахъ...» говорить не то, что подл. 
«её ютЁ4ептё теппезке» (ет ет ТгишКк егоеепег Мепзсп). 

С. 270. Мандерсъ говорить: «...Но, насколько я могу су- 
дить, отець представляется ему въ идеальномь свфтЪ». — Подл. 
иметь: Меп зА шесеё Баг ес Киппеё зК]бппе, а Вапз Ёаг ит. д., 
т.е. АБег 50 уе] Вафе 1сВ уегз%евет Кбппеп, 4азз зет Умег..: 
(ВБроятно перев. невольно перем$нили порядокъ словъ «Баг» и 
«]ео» въ подл.; тогда именно выходить то, что они сказали). 

С. 272. Фру Альвингъ: «...— все расползлось по швамъ. 
И я увидала, что это была за непрочная работа»; — это 
выходить изъ рамки метаФоры; ср. подл. «Ос зА зкоще ]ес, а 
{её уаг шазКтзбш» (Опа апп уегзбапа 11, 4азз ез Мазсйтеп- 
пар \уаг). 

С. 289. Освальдъ. «...и узналь, что она приняла мои слова 
въ серьезъ, и ‘только все и мечтала, объ этомъ...» — Мой подл. 
говорптъ «обо ми$». 

С. 298. При словахь Фру Альвингъ «...Ты весь потный» 
можно спросить, это ли собственно мысль автора, который гово- 
ритъ «@а ег сапзке уй4» (п №158 сапй пазз). ВБроятно, однако, 
переводчики правы. 

Въ драм «Враль народа» (У, 324 сл.) мн кажется, что 
жаргонъ, характеризуюний старика Мортенъ Еайль, не повсюду 
нашель вполн$ соотв5тствующую передачу. Указываю на 
с. 423—425. ...«Сегодня у васъ вдоволь этого самаго киело- 
роду, о которомъ вы» п т. д. (423); — подл. вм. «кислороду» 
иметь комическое выражеше «её зиге звоЙеё» «это кислое ве- 
щество», или под. ...«Я хочу жить и умереть челов$комъ чис- 
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тымъ» (124) — ср. въ подл. опять комическое «гензИв», т. е. 
опрятнымъ или чистоилотнымьъ. Также и слбдующее «Вы обЪ- 
лите меня, Стокманъ» врядъ ли вмёщаетъ въ себЪ ифеколько 
комически - двусмыеленное выражеше подлиниика: «Ое зка| о]бге 
то геп, Зюктап». Менфе важиа маленькая перемФиа въ словахъ 
того-же лица на с. 425: ...«только слушайтесь разумных совЪ- 
товъ жены» — вм. «совфтовъ разумной жены». 

ИЪкоторыя добавлешя и связанныя съ ними преувеличешя 
попадаются и здЪеь. Такъ: 

С. 855. Докторъ Стокманъ. <...ОткрытЕ мое совеБмъ его за- 
хватило. Оказывается, опо имфеть куда болБе широкое [обще- 
ственное]| значеше, чфут»... 

С. 370. «Аелакеень ([входитъ| изъ типограФш). Долой» п 
т. д. Эго лишиее «входитъ» придаетъ другой смыелъ, чБуъ имфють 
слова подлинника. 

С. 40: (виизу, Стокмант»): <...Какая, напримфръ, [огромная] 
разница между» ит. д. 

С. 407. Стокманъ. «...Но, чортъ возьми, если бы учеше «На- 
роднаго БЪетника» [насчетъ гибельности культуры] надо 
было принимать въ серьезт»... 

С. 417 (вверху, Стокманъ): <...увидите, что [это преслову- 
тое| общественное мии»... 

С. 419. Бургомиетръ. <...Намъ [крайне] прискорбно, но, от- 
кровенно говоря»... 

С. 428. Говстадъ. <...По «Народный Вфетникъ» ие окрфиъ 
еще» ит. д. — Слово «еще» предетавляегь добаваеше къ смыслу 
подзинника, говорящаго лишь «5@г ра зуасче Ю4ег» (ее аа# 
зеймасйеп Гйззет). 

С. 433. Стокуань. «П отлично: приведите ми? парочку, дру- 
кую. [Попытка ие иытка], — попробую разокъ взяться за иро- 
стыхь исовтЪ».:. 

Изъ прочихъ замфтокъ приведемь слдующия: 

С. 352 (внизу). Выражеше Аслакеена «Никакой оппозиции 
противь зицъ, отъ которыхъ мы такъ зависим» пфсколько 
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измфияегь нодл. «ЮШ, зот г 03 А её ша ра ПуеФ» (прибл. 
Геще, Фе ппз 50 паре ап еп Т.е сегаск $114). 

С. 357. Вь выр. Бургомистра «...дая удален упомяну- 
тыхт нечистоть» ит. д. нодл. на мфеть «упомянутыхь» иметь 
гораздо болБе характеристическое дзя языка этого лица «розёа- 
1егейе» (розбег). 

С. 363. Бургомистръ. «Я тебЪ ото зашешаю... я — тное 
‘высшее начальство; а разь я тебТ, что-либо запрещаю» ит. д. 
Вм. «что-либо» подл. говорить «эго»; передача, по моему, измф- 
няетъ смысль. 

С. 365. Отокманъ. «...Ты въ своемъ уф? Чтобы мы тутъ 
промышляли всякой дрянью да гиилью!»... — Подл. говорить 
просто: мы туть промьииляемъ и т. д.; не вижу необходимости 
перем$ны. 

На той-же стр. Стокманъ говорить «...ощетиниться на него... 
показать ему зубы...» — Подл. говорить: ...ма нихъ, ...имЪ, — 
нож. число. 

С. 373. Аслаксенъ. «...На этомъ редакторскомъ мфетЬ сидЪль 
до васъ Стенсгоръ». — Передъ «Стенсгоръ» выпущень титуль 
«зИНат@пат@» (губернаторь или нод.), который, по моему, здЪеь 
не лшший для понимашя смысла. 

С. 376. Говстадъ. «...Увидавъ такой разсказь въ «подваль- 
ныхъ отажахъ» ит. д. — Подл. передъ «разсказь» имфеть еще 
«тога]3К». — С. 404, передъ реил. Стокмана «Да будьте же ра- 
зумифе!» и т. д. выпущено Ра з еп Баг 1406 $ 146 (т. е. МасВ- 
ет св 4ег Гагт ебуаз о@еоё па%). — Также вышало, с. 427, 
передъ ренл. Аслаксена «Какъ видно, дфлаются» и т. д. — зш]ег 
(съ улыбкой). 

С. 405 (Стокманъ). ‹...Или взять собакъ, съ которыми мы, 
люди, такъ сжились... — Соотвфтствуетъ ли это выр. подлин- 
ника? «зот \1 шеппезкег ег $ оуегта4е посг 1 Де шей», т. е.— 
съ которыми мы въ ‘такомъ баизкомь родствЪ? 

С. 429. 'Такимь же образомъ спрашиваю, передается ли соб- 
ственно емыелъ подлинника въ еловахъ Стокмана: «...Не забудьте, 
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съ нась, богачей, взятки гладки?» — Подл. говорить «Мущеп 
ег Ш\Ке 165 №03 ее ЮЩ, ша Ое пазке ра», т. е. — богачи 
вфдь ие охотно отдають своп деньги. 

С. 432. Стокмаиъ. <...что я пе знаю пи одного свободнаго и 
благороднаго человфка, который бы продолжаль мое дЪло»...— 
Подл. собетвенно говорить: ...человфка настолько свободнаго и 
благороднаго, что... 


«Дикая утка» (УТ, 20 еа.). 

Въ спискВ лиць Мольвикъ обозначается «кандидатомъ бого- 
слов я»; — подл. говорить «Ююгпепустепе е0]0%» (сехуезепег 
ТВео]0х или ИЙе0]. за шгепаег), что, по моему, имЪеть немного 
иное значене. 

Изъ категорш «ирибавлешй» отмфтимъ: 

С. 56. Верле. «...Но съ [такими] болБзненными, экзальти- 
роваиными особами не сговоришь». 

С. 62. Яльмаръ. ...«У него могушя плечи... [довольно] 
еильныя, во велкомъ случаЪ» и т. д. — Добавлеше это звучитъ въ 
устахъ Яльмара почти смфшио; подл. унотребаяеть вм. «могучя» 
собственно «широмя (ЪгеЦе), а тогда выражеше «силышыя во вся- 
комъ случаЪ» хорошо и безъ «довольшю». 

С. 73. Язьмаръ. <. . .если вепомнить, что въ нее попалъ [ц$- 
лый] зарядъ дроби»... 

С. 104. Грегерсъ. «Язьмаръ, тебЪ разставаяютъ [новыя] 
еБти». 

Маленькое преувеличеше молию видфть; можете быть, въ 
выражеши Язьмара, с. 25 и 26: «огромное несчастье» на мет} 
«юг (2103$) УККе» подлинника. 

С. 28. Яльмаръ (встаетъ). «Не правда-ли?» ит. д. Вып. при 
«встаетъ» слово «фогиоеб (уегеийе).— С. 30, въ ренил. Рыхлаго 
Господина ‹«...токайекое слбдуетъ считать полезнымъ для де- 
лудка?» выи. передъ «иолезнымь» «1014815» (относительно). — 
С. 33, поелЬ словъ Верде «...ЯЖенщииа въ подобныхь усло- 
ыяхъЪ... легко можеть попасть въ ложное положене» подл. до- 
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бавляетъ «Поеоуегг уегеп» (хесепафег 4ег \\№е16 или под.); но 
можеть быть, что это излишие въ русскомь переводЪ. — 0. 39, 
можно спросить, передаеть ли собственно слово «любовь» (Гре- 
герсъ. «...заговорять, что вотъ-де сынъ па крыльяхъ любви при- 
летль къ помолвк® старика отца») удачнымъ образомъь слово 
подл. «уеее.—С. 49. Яльмаръ. «...Да воть эти приготов- 
лешя...»; подл. говорить «отфейгтоег» (усовершеиствовашя).— 
С. 62. Выр. Яльмара... «РазвЪ ие упизителью..., что его сф- 
довласый старикъ-отець получаетъ как1я-то подачки?» соб- 
ственно обходить слова подл. «сё зот её зКашре]зКи4» («зе ет 
АпзууйгЕ сейеп»). — На той-же стр., въ описании дЪйствя треть- 
яго, вып. «@её ег шогоеп» (ез 156 Могееп). — Слова Реллиига, 
с. 82, «съ вашими неумфренными «тдеалынлми ‘требовашями въ 
заднемъ карманЪ» ифеколько измфняють подл., въ которомъ ить 
слова «неумфренными», но посл «идеальными требовашями» за 
то стоить «и Когеф («несокращенными» или под.). — С. 838. 
Грегерсъ. «...когда ты разставлялъ сфти лейтенанту Экдалю»... 
Подл. имЪеть «когда разставляли сфти» и т. д. — С. 108. Гуе- 
герсъ. «И теперь молитесь за дикую утку?» Выпало «оеза» 
(также). 

Эти зам чаня, какъ мы.видимъ, вообще ничтожны: по точности 
передачи пастоящая драма стоить, по моему, на первомъ мФетф. 


«Росмерсюльмь» (УТ, 148 сл.) вызываеть нфеколько больше 
замфтокъ. Особенно, пожалуй, по части «прибавленй»: 

С. 154. Кролль. «Честь вамъ п хвала, что вы вспоминаете о 
ней съ [такимъ участемъ п] снисхождешемъ». 

С. 171. Росмеръ. «...чтобы создать въ стран пстинное 
[здоровое] народовластие». 

С. 181. Росмеръ. «...Къ ней вфдь перешла вся библютека 
[ея прземнаго отца] доктора». 

С. 189. Мортенсгоръ. «.. .принести движеншю и самому дЪлу 
духовнаго освобожден1я страны посильную пользу». — СТ. 
слова подл.: ..‹аё уоеге Ь84е гебиисеп 02 феусесе]зеп 5& пу, 
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ош Пе рё посеп шафе усге Каш» (...зо\\оШ 4ег Касшиия уе 
ег Вехесипе 50 пас зет, уе Зе феграирё зеш Кбплен). 

С. 197. Ребекка. «.. .Благородныхъ людей». 

Росмеръ. «Счастливыхь и радостныхъ». — Въ подл. не на- 
хожу «счастливыхъ». 

С. 198. Росмеръ. «Да. Пропосясь во мракф... въ [ночной] 
тишин*». — Нужна ли прибавка «ночной»? Также можно спро- 
спть насчетъ добавленнаго «независимымъ» на стр. 199, въ репл. 
Ребекки: «Будь вполиф свободнымъ, [пезависимымъ], Росмеръ». 

С. 209. Росмеръ. «...Задачу эту миб, вЪрно, никогда пе 
удастся рфшить. Не мнф браться за это». — Подл. говорить 
просто «Не мнф». 

С. 210. Росмеръ. «Ну, хорошо. Ты и такъ со мной [везд$ |». 

С. 228. Ребекка. «...Я лишилаеь [силы и] способности 
дЪйствовать». .. 

Въ этой связи можно указать также на довольно измЪненное 
мфсто на с. 219: Ребекка. «Я хотфла, чтобы мы съ тобой рука объ 
руку вышли на новый путь — путь свободы. И пошли бы этимъ 
путемъ дальше. Все дальше и дальше, до крайнихъ предфловъ».— 
Ср. съ этимъ кратюя и ие вполи® соотвфтетвующия елова подлин- 
ника: «Лес уП4е, аё х1 фо кие ©& заллтев #гета@ 1 тей. Аа 
у1ете. А] у4егПсеге #геш». (Тей \хоЩе, 425$ мг 2луе1 ш Егешей 
2азалитей уогуйг сейеп зо]{еп. ГПотег хеКег. Питегюге пасй 
уогпе). 

Недоразум$ше видимъ на с. 189, въ реил. Мортенсгора, «...я 
взялъ за правило не опираться ни на что и ни на кого...» — Ср. 
подл. «Ме аё 50Не позе еШег позеп, зот...» (ше ца 
шешал4 27а за хен, хеспег...).— Можно указать также мфета, 
гдф передача, вообще хорошая и м$фткая, затруднялась въ пере- 
вод оригинальтыхь выраженй Ибсена; какъ примфръ, укажу па 
с. 153: Ребекка. «...Конечно, пусто какъ-то стало безъ нея...»:— 
ср. подл. «Ем 5г {ошпей ег 4ег }о ейег реп4е»; или напр. 
с. 234, Брендель: «Педерь Мортенсгоръ всемогущт»; — ср. подл. 
_ «Редег Момепзеаага пог ат опезеупеп 1 310» («АШлас- 
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ШШоКкец» или подл.). Но подобныхъ мфегь не много, а также и 
такихъ мелкихъ неточностей, какъ, папр., с. 150: Ребекка. «Онъ 
и вчера тамъ прошель» — вм. «гейгз» (уотоечеги). 

За то можно указать случаи, тдф переводъ могъ бы, по- 
жалуй, примыкать поближе къ смыслу подлинника. Такъ: с. 156, 
Росмеръ. ‹...Поэтому мы и вспоминаемь о БеатЪ съ такимъ 
мягкимъ, кроткимъ чувствомъ». — Ср. подл. «аегг 38 зупез ег, 
Чег ег посеё ша ох Мой 4её аё Чепке рё Веме пи» (4езваЬ 
Виде 11, ез Пезф ебуаз пез ша \уеспез Цагш, ап Веме 47% 
21 Аепкеп). 

С. 160. Ребекка. «...что у самаго господина, Росмера, вы- 
работалея болфе широк взгядъ на жизнь, ч6мъ прежде». — 
Ср. подл. ...а& Вегг Возтег ег Коштшей {1 аё зе ра Ипеепе 1 Пуеё 
пе 8Ъпеге б1ше епа Ёбг (т. е. и! бЙепегеп Апхеп аз Я`аВег 
2 ребгасЩеп); отгБнокъ зд$сь, по моему, нфеколько иной. 

С. 166. Въ репл. Бренделя «Известны ли присутствующимъ 
боле или менфе подробно мои... твореня», по моему, теряется 
острота автора, вм. «присутствующимъ» имфющаго «аппетейет 
Вег» («здфшней публикЪ» или под.). 

С. 181. Росмеръ. «...Причиной всему были ея разстроенные 
нервы». ..— Подл. имфеть собственно: ея разстроенные «моз- 
говые» нервы. 

С. 181. Кролль. «...что бЪдная, измучениая Беата, покончила, 
съ собой...» — Подл. имфеть еще: экзальгированнал. 

С. 188. Не преувеличено ли выражеше Мортенсгора: «Это 
будеть огромной, важной новостью...» на мфетб «зфог» (21053) 
въ подл.? 

С. 192. Мортенегоръ. «...что не знаетъ ни про каюя таюя 
дфла въ РосмерсгольмЬ...» — Подл. говорить... «аё вап щКе 
К]епаег 1 похеё зуп 412 Юго рё В.» (4азз ме уоп еше 5йп- 
д1оеп Уегвави5зе т В. шей 31536). 

С. 200. Росмеръ. «Гы будешь моей женой... единственной — 
какой у меня еще не было». — Говорятъ ли эти слова вполив 
то же самое, что пода.: «аи зка] уееге {ог пис 4еп епезе Визфги, 
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ее посепзш4е паг Вау (4 015% пиг аз ешасе Ейеуе зе, 
Чаз 1сй }е сепа\% паъе)? 

С. 212. Кролль. «Я иполагаль, что челов$къ освободив- 
пийся отъ такт, называемыхъ предрасудковт»...—Ср. подл. 
«еп зАКа]а В1е]огё тапа», гдф «зака, «такъ называемый», от- 
носится кто другому понятю; пе лучше ли: «такъ называемый 
свободомыеляций человфкъ» (ср. что «йе отф передается, с. 214, 
—— свободомысляший)? 


Въ драмб «Дочь моря» (УТ, 252 сл.) отмБчены иЪфкоторыя 
мфета, относительно которыхъ можно спросить, нашли ли пере- 
водчики сполнъ соотвЪтствующия выражешя (ср. въ прошлой 
драмВ). Считаю возможнымъ обойти ихъ, для краткости. 

Какь общее замЪчаше, скажу, что пемного вульгарный об; 
разъ выражешя, который въ подл. характеризуеть Люнгетранда, 
пожалуй не всегда находить себЪ соотвфтетвующее оттБнеше въ 
перевод$. 

Переводчики, которые, какъ сказано, стараются передать и 
имена, фамилии и т. д. въ точной Формф, не обратили виимашя на 
разницу имени Гильде (подл.) оть Гильда (перев.); то же самое въ 
«Строитель Сольнесъ»; по понятно, что это совершенно не имфетъ 
значения. 

Изъ категор1и «прибавлешй» отмфчу: 

С. 266. Эллида. «Ну, да, понимаю... [съ этой точки зръ- 
н1я]. А вамъ съ тбхъ поръ» ит. д. 

С. 271. Люингстрандъ. «Да. Утонуль во время плавашя. И 
воть— такая странность—онъ [какъ будто] все таки вернулся». 

С. 291. Эллида. «...И [ппкогда] не смотрить на меня, 
только стоитъ тутъ». 

С. 535. Болетта. «Связываеть? Нфть! Арнгольмъ: [Никто 
п] ничто?» — Подл. имфеть лишь ашчто». 

С. 342. Люнгстрандъ. «Ангийсвый пароходъ! И [уже] у са- 
мой пристани!». 

С. 343. «Элзида (хватаясь за голову и [неподвижно] гаядя 
въ упоръ на Вангеля)»... 
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`С. 348. Неизвфстный. «...Отнын% вы для меня не что иное 
какъ воспомлнане о пережитомъ крушенш». — Подл. говорить 
просто: ...какъ пережитое крушеше. 

Не виолиф правильно поняты слова Арнгольма на стр. 262: 
«Она часто бывала въ гостяхъ у пастора. Главнымъ же обра- 
зомъ я встрфчалея съ пею, когда самъ заходиль на маякъ» 
ит. д. — Ср. подл. «Ос ]е5 фта{ пепае 0534 1юг 4её тезе, паг ео 
уаг иде 1 1уггле... (Кром того я обыкновенно ветрЪчался 
съ нею, когда заходилъ па малкъ...). 

С. 289. Выр. Эллиды «Никого я не любила, кромЪ тебя»— не 
совсфмъ точно; подл. говорить въ настоящемъ времени: «люблю». 

С. 292. ПоелЪ словъ Элашды: «...я-то это отлично зам$- 
чала» — выпущено «з@у от да Щ\Ке 38 4е (уста амсй @и е5 
1116 сезееп 125%). 

С. 295 п 316. Находимъ «характеръ» (у папы ифть пастоя- 
щаго характера, п под.) за норв. «ет оег4»; послБднее скорфе— 
инищатива, предиримчивость. 

С. 301. «Неизвфетный (певозмутимо)...»; подл. здфеь еще 
прибавляетъ «ос а4еп а зуаге», т. е. и пе отвфчая па ея слова. . 

С. 327. Неточно выр. Эзлиды: «...Я знаю только, что онъ 
вызываетъ во миф это смфшанпое чувство. ..»; — ср. «а 
рап юг пис ег деп огайе» (425$ ег иг пас @ег стацепуо|е 150. 

Какъ видно, дЪйствительныхъ недоразум$нй я вовсе не 
нашелъ. 


Въ «Гедда Габлер»» (УТ, 360 сл.) отмБчу, что характеризую- 
щал Йоргена Тесмана, именно своею стереотипичностью, пого- 
ворка или Фраза «феик @е® передается разными выражешяяи: 
«иодумай(те»), «каково», «представьте», «скажи на милость», «а»; 
по моему, — техническая ошибка. 

Обойдя тф, впрочемъ немномя м$ета, гдЪ можно спросить, 
нельзя ли подойти поближе къ словамъ подлинника, укажу лишь 
на маленькое недоразумфше (или же измфиеше) на стр. 372: 
Тесманъ... «Геперь это не такъ замфтно въ этомъ платьф. Но я 
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имфю основашя...». Вмфето послфдняго подл. говорить «Меп 
1е, зот Ваг ашейних 6] аё...», т. е. «Но я, у котораго есть 
случаи...», на что Гедда отвфчаетъ: «Ахъ, ифть у тебя никакихъ 
случаевъ» (а не основашй, какъ въ переводЪ). — На стр. 4+0 
теряется очень цфиная игра словъ: Тесманъ. ...«Но то, что ты 
такъ любишь меня», — подл. «Меп аё ап Ьгогпаег Рог пис» (досл. 
«Ауег азз Аа Раг писй геи); ср. предшествующую реплику 
Гедды, содержащую также «геппеп»; но, можеть быть, невоз- 
можно найти вполнЪ подходящей передачи. — Ошибочно, по мо- 
ему, на стр. 379 выр. Гедды: ...«Такъ вепомпимъ старипу»...; 
ср. подл.: «аефог УП у! уоге юпгойсе зош 1 сапе Чаве» (дезваЬ 
\оПеп уг ме ш аЦег Де уеггаш зеш). — На с. 447 переводъ 
обходитъ слова, иодл.: Браккъ. «...Гуть замфшалось еще кое-что 
похуже». Ср. норв. «Оег ег Копитеё посеё #1, посеё зош гаг ша 
ци4дег 4её сетепе» (Е&\уаз 15% Шпхасекоттеп, ебуаз, уаз ищег 
Чаз детешеп пшоер6г). 

ПримБры «прибавлешй» встрфчаются иногда и здЪсь. Такъ, 
на стр. 376: Теа. «Да, вотъ какъ вышла его книга, ему ужьъ и 
не сид лось на м5етБ; [все сюда рвался]». — С. 378: Гедда. 
«Й напиши теплое, дружеское письмо. Да подлиннфе, [— какъ 
сл$дуетъ}». — С. 381. «Теа ([удивленно] глядя на нее». — 
С. 432. «Гедда (глядя передъ собой). Эта милая дурочка взду- 
мала запустить лапку вь судьбу человЪка...» — Вм. «вздумала, 
запустить» мой подл. говоритъ лишь «запустила. 


«Строитель Сольнесз» (УП, 22 сл). 

Недоразум5ше можеть вызвать опечатка на стр. 79: Ральде. 
«...Такъ къ чему вамъ понадобились эти книги?» — вм. ...эти 
викинги? — С. 97, посл словъ Гильде. ‹.. „Этакй... настоя- 
щий воздушный замокъ?» выпала реплика: Сольнесъ: «Та, её шей 
отапатиг ци4ег» («да, на каменномъ Фундамент», или под.). — 
С. 94. Гильде. «Что не смфешь протянуть руку за собственнымъ 
счастьемт... счастьемъ всей своей жизни!» ит. д.—Вм. посл д- 
нихъ словъ подл. говорить ...‹за собственною своею жизнью». 
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Въ посл5днемь примБрф, какъ видимъ, кое-что прибавлено. 
Есть н друге примфры этого. Такъ, с. 35: «Сольшесъ [(отры- 
висто)]. НФть. Ничего — съ моей стороны». — (. 57 (внизу). 
Сольшесъ. «А вамъ все-таки, значить пригодилась [хоть одна] 
дфтекая, Алина». — С. 82. Гильде. «[Надежду] увидать васъ 
[опять] великимъ». — С. 94, вверху. Сольнесъ. ‹...Тогда какъ 
я жить пе могу безъ радости, [безъ счастья. 

Пропущены кое-гдф слова, хотя и не особенно важныя. Такт, 
на с. 30, послБ словъ Сольнеса «<... Оставяяете меня тутъ од- 
ного» подл. имфетъь еще «тей (еф 216 залотеп» (прибл.—«с0 всфми 
заботами»).—На с. 68, въ послБдней репл. Сольнеса, къ объясни- 
тельному «отрывисто» подл. прибавляеть еще «итвердо».—С. 100, 
передъ словами Рагнара: «Какъ же, вфрьте!» подл. вставаяету 
Вап]12. — С. 91, въ слова доктора... «Въ горномъ мундирЪ 
сегодня, фрёкенъ?» сл$дуеть вставить «оста» (амсВ Рец). 

Но, какъ видно, это лишь незначительные недочеты; ихъ 
можно упускать изъ впду, какъ и т$ иемногя и не важныя м$ста, 
гдЪ представаяется вопросъ, нельзя ли подойти немного поближе 
къ тексту подлинника. 


Вопросы этого рода представляются иногда и въ переводЪ 
драмы «Маленыей Эйольфь» (УП, 126 сл.); но вообще замфтки 
мои по поводу такихъ мЪсть, а также въ другихъ отношеняхъ 
(пропуеки, прибавлемя и под.) здЪеь такъ незначительны, что 
врядъ ли стоить ихъ и приводить. 


Нфеколько болыше значешя можно придавать ннымъ изъ за- 
МУтокЪ КЪ переводу драмы «Джонз!) Габуель Боркманз» (УП, 
208 сл.). Оригинальныя выражешя Ибсена, очевидно, иногда при- 
чиняли трудности и, но моему, побафдифаи изи получили ифсколько 
измБненное оттфнеше. Ср. папр. слова на верху ©. 254 (Элла 
Боркманъ) ...«(неискупимый гр$5хъ— это) умерщвлен1е живой 
души въ человфкф, души, способной любить» съ подл.: «а& 


1) Почему не Йонъ? Джонъ — Форма ангайская. 
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шугае КуогНовейзНуев 1 её шеппезКе» (4аз Тлереерен 11 етет 
Мепзсйеп ха егтогеп). Или слова Эллы Рентгеймъ, с. 256, « Ты 
умертвиль во миф всякое живое, радостное чувство» — съ подл. 
«и ЯК а| шеппезкео]ое4е $1 а 46 1 пио» (досл. аи фгасв{езё аШе 
Мепзсвепенае ш шт хаш З{егеп). — На стр. 266 Боркманъ 
«гнЪвно, порывисто» — блфдно сравн. съ подл. 1 зуашпепае 
Вагие (т. е. ш зсиеПепае Йоги или под.) — Стбить дазлбе 
сравнить на, стр. 280, Фру Боркманъ (холодно): «Такъ твое сердце 
богаче любовью, чЁмъ мое» — съ подт. «Ба шё Аи усоге г1оеге ра, 
К) оогИоейзКга&, и епа ес» (прибл. Рапп пл33ё да шейг Глерез- 
Кгаё& а15 1 Безихепт). — На стр. 289 опять видимъ «Ты убиль 
душу живую въ женщин$», вм. «Е)огИопедзНуе» (4аз Тлеез- 
1ефеп), ср. прим. къ с. 254. 

На стр. 258 реилика Боркмана: «Какъ? Я думалъ, что если 
ты такъ добиваешься вернуть себЪ Эргарта, то ужъ на всю 
жизнь?» по моему, ненужнымъ образомъ видоизмфняеть слова под- 
линника: «Фес {ош е, 4 4е, 4и Кгооуег, 4е& Кгозуег аи 1 ше 
Часез еп4е» (Тей Часще, Чазз уаз Ча уеапе$ё, даз уеапезё Ча 
15 гаш Еп4е 4етез Гефепз).—На с. 271, въ выражеши Эргарта: 
«Я не могу пожертвовать своей жизни въ искуплеше чужой жизни» 
переводчики вставили «пожертвовать» вм. «посвятить» и ТЁмъ 
вызвали перемфну смысла, хотя и незначительную. За то ошибку 
нахожу на стр. 246: Фольдаль. «...Конечио, въ сущности, ты 
имфлъ бы право на удовлетвореше, но...» — Подл. говорить 
«Оргезших шайе Фа )о Вауе», что въ данной связи по моему 
обозначаетъ: «тебЪ бы вфдь нужно было удовлетвореше» пли под. 

Пропущено иногда слово; наир., с. 274, передъ словами Фру 
Боркманъ: «Миф кажется, вы были уже неразрывно связаны... »— 
зшШег (т. е. улыбается). Но вообще эти случаи незначительны. 

За то обращають внимаше ибкоторыя прибавленя. Такъ, 
с. 221. Фру Боркманъ. ‹«...Эргарта она, положительно изучила... 
[и поняла] на сквозь». — 0. 249. Боркманъ. «Я пока еще не 
имфю оснований считать свою жизнь загубленной». Подл. просто 
говоритъ «не считаю». — С. 257 (вверху) «...и вокругь меня вее 
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стало такъ голо, [мертво] какъ въ пустынф. [Сердце мое 
умерло». — С. 267 (виизу). Фру Боркманъ. «Не [однфмн] соб- 
ственными силами». — С. 273. ру Боркманъ. «...Но это... это 
все-таки совершенно невозможно, [немыслимо]». — С. 283. 
Рольдаль. «...Принесъ его, [говорятъ] слуга»...— 0. 285 (вверху, 
Рольдаль). «...Теперь она наглядится на, бБлый свфть, [увидитъ 
вс чудеса], о чемъ когда-то я мечталть». 


Въ «Кода мы, мертвецы, пробуждаемся» (УП, 308 сл.) 
оригинальныя, живопиеныя выражешя Ибсена причинили пере- 
водчикамъ трудности, повидимому, еще въ большей степени, чмъ. 
въ предыдущей драмф. Иныя изъ такихъ выражешй выходять, 
по моему, блБдными, «безсочными», друйя пожалуй не совсбмъ 
точными, хотя и стоять они такъ близко къ словамъ или смыслу 
подлинника, что не вызывають недоразумфшя, и что трудно ихъ 
критиковать. Нер$дко, при томъ, эти оригинально звучания вы- 
ражешя Ибсена и намъ, его землякамъ, бываютъ нфеколько ту- 
манны цо смыслу, — неудивительно, что въ такихъ случаяхъ пе- 
реводчикамъ бывало трудно представить виолнф подходящую пли 
удовлетворительную передачу. 

Если сравнить, напр., реплики на стр. 350 съ подлинникомъ, 
то можно указать въ выражешяхъ и баБдность, и не полную точ- 
ность. и, наконецъ, передачу, о которой ие знаемъ, соотвЪт- 
ствуетъ ли она внолиф смыслу, который и самъ не совефмъ ясенъ. 
Разграничить эти категории — пе всегда легко, почему и оставляю 
большинство этихъ случаевь въ сторонф. Можно только привести 
Нфсколько прим ровъ для освфщешя сказаннаго. С. 347. Ру- 
бекъ. «...Ты вфдь сама участвоваза въ моемъ трудЪ съ такимъ 
увлечешемъ... съ такимъ священнымъ восторгомъ». Если 
сравнить подчеркнутыя слова съ иодл. «тей Ипагепае 1у8ё 0 
вое 2% Бесуаг» (досл. «п Викешаег Гл5ё ип@ ПосвВеШзет 
Весейгеп»). то выходить, по моему, невольно итогь: да, такъ и 
не такъ. — На стр. 330 Рубекъ говорить: ...«Но я весь отдался 
тогда своей задачф»...; подл. говорить ботбе живописно «}ез уаг 
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Ве! ипаег ими орсауез тао@ Аепоала» (досл. — я быль тогда 
вполнф подть властью своей задачи). — Что ири трудности пере- 
дачи можеть выходить ошибка, показываеть такой примфръ, какъ 
с. 367 (внизу), когда Рубекъ говоритъ: ...«Такъ хочешь стфдовать 
за мной, мол невЪста, иринеешая мнЪ отпущен1е. Вм. по- 
слфднихь словъ подл. имфеть «аа пи Ъепадеьех га» — досл. 
но нбмецки «Ча шешег Весна ине Вгащ»; но понимать, какь 
перев., «ЪевЯ4ее» — Веспа@ених — въ смыель «отпущеше» 
здфеь просто невозможно: нужно взять «Веспа®ете» въ смыслЬ 
«Стае, @е огузезет уп»; ср., наир., «саеБенайе», т. е. ио- 
лучивиий «оть боговъ» особыя, выспиая способности, или под. 

Явныхъ недоразумфюй или ошибокъ, впрочемъ, исключая 
только что упомянутую, весьма трудно указать въ этомъ переводф; 
тв мелочи, которыя отм5чены, — нашр., с. 847, «Рубекъ (съ горь- 
кимъ смБхомъ)» вм. просто «ео смфхомл», считаю вообще лишнимъ 
указывать. Какъ общее замфчаше, мойшюо сказать, что жаргонъ 
Ульфтгейма, съ его сочными, весьма «вычеканенными» ипрокля- 
ями и суровымъ цинизмомь, могь бы, но моему, мЬетами нахо- 
дить себЪ болфе характеристическое выражеше въ перевод. Но 
и это не особенио вало. А если считаться съ трудностями, кото- 
рыя существують въ подлинник, не столько во вишней формь 
языка, сколько въ его содержании, въ смысл и мысляхъ драма- 
турга, то пе боюсь назвать и этоть переводь, по отношеню 
къ точности, очень хорошей работой. 


Этимт, оканчиваю свои замфтки кь переводамь послбдней 
группы драмь Ибсена. Вели кто скажеть, что критическихь за- 
мБчашй не такъ мало. то. во первыхъ, укажу на крупный объемъ 
этой группы; во вторыхь, па то, что уже высказано мною ие 
разъ при этихъ замфткахъ, а именно, чго мномя изъ нихъ скорбе 
вопросы, нельзя ли подойти еще немного ближе къ словамъ или 
смыслу подлинника, а не собственио порицаше даннаго перевода; 
пакопець, и на то, что по отношению къ точности передачи но- 
жалуй важнфе всего: какъ рфдко выступаютъ между данными 
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замбтками примфры дЪйствительныхь недоразумёнй пли болБе 
круппыхъ ошибокъ! 

Итакъ, и переводы послфдней группы ведуть меня къ тому же 
заключению, что и переводы прочихъ произведешй Ибсена, въ об- 
суждаемомъ издаши, — къ тому общему мифшю, которое я уже 
даль въ началБ своего отзыва: хотя, конечно, переводы эти 
дають кое-гд иоводь кь критикБ иБкоторыхь подробностей, 
хотя можно, пожалуй, на, осповаши отмфченныхть отклонешй оть 
подлинника, указать на ифкоторую маленькую общую «слабость» 
у переводчиковъ, но въ общемъ переводы гг. Гаисеновъ, по от- 
ношеншю къ точности передачи, по моему мифию — прекрасная 
работа. 

Олафъ Брокъ. 


Христаня, въ Август 1907 года. 


ТУ. 


„Свъточи Чели. В. И. Крыжановской (Рочестерз; 
344 стр. 8°)“. 


Этоть историчесый романъ излагаеть трагическую судьбу 
двухь чешскихь дворянскихъ семей, тБепо связаниыхъ съ одной 
стороны съ королемь чешекимъ Вячеславомъ Ш, братомъ имиера- 
тора Сигизмунда Люксамбургскаго, и съ другой съ двумя великими 
историческими дфятелями Чехш первой половины ХУ в. Яномь 
Гусомъ и Теронимомъ Праужскимъ, иричемъ живо представлена 
ихъ дБятельность вь ПрагБ и ихъ страдашя и мучепичесяя 
смерти въ Констанцф. 

Авторъ съ любовью изучить состояше Праги и Чехи первой 
четверти ХУ в., вь славную эноху зарождешя и развийя такъ 
называемаго Гуситства. Онъ довольно живо и удачно представиль 
постепенное распространеше въ Чехи новаго религознаго освобо- 
дительнаго движешя, въ смыслВ критики наиства, и католической 
1ерарх, распространешя богослужешя на народномь язык, 


чешскаго перевода библи. Авторъ ярко изобразиль глубоюй упа- 
Сборникъ И Отд. И. А. Н. 7 
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докъ нравственности въ католическомъ духовенств$ и особенно 
въ итальянскихь прелатахъ, нафзжавшихъ пзъ Рима въ Чехю. 


Веф эти стороны романа, г-жи Крыжановской заставляють 
меня высказаться за, почетный отзывъ. Слабыя стороны этого 
романа, можеть быть, не столь существенныя, какъ его достопн- 
ства, тёмъ не менЪе вредятъ его значеню. Форма художествен- 
наго произведешя требуетъ внимательной отдфлки, удачнаго рас- 
положеня отдфльныхъ частей, чистоты и правильности языка. 
Главы и частные эпизоды недостаточно отдФлены и разграни- 
чены, что можно объяснить не иначе, какъ посифшностью. Другой 
педостатокъ романа — въ небрежности и въ недостаточной простотВ 
и правильности языка. Нельзя одобрить и 3-хъ послБднихъ стра- 
ницъ Эпилога: надъ старою Прагою, въ роскошную ?юльскую ночь. 
вымученно придуманы два явленя на небф — старца — изобра - 
жающаго время — и княжны Любуши — «трекрасная и величе- 
ственная женщина съ темными волосами и большими глазами, 
‹явшими умомъ и могучей волей». И затфмъ пдеть разговоръ 
Любуши со старцемъ (Временемъ) о будущемь Чехш — соб- 
ственно о побфдахъ Жижкиныхъ... Все это слишкомъ отзы- 
вается риторикою, тБмъ болфе грустною, что пророчица Любуша 
многаго далекаго не предвидфла п очевидно не предугадывала 
Б$логорской битвы и ея послФдетвай. 

Н$которая небрежность п неправильность языка можеть быть 
объяснена т6мъ, что первыя печатныя произведешя нашего 
автора — писаны на Франпузскомъ язык$, а русеюй романъ 
«Свфточи Чехш» появился въ печати нфсколько лЬтъ спустя посль 
Французскихъ произведешй нашего автора: 


Романы изъ истори Египта: 
Га геше Наазоп. 7 #:. 
Царица Хатасу (иллюстр. С. С. Соломко). 2 р. 75к. 
Ге свалсеПег 4е {ег 4е Гапйдие Есуре. 5 #:. 
Изъ древне-римской истории: 
1 Вос зепо у1шсез. 4 #г. 
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Негсапит .6 #:. 

Е роде 4е 1а, уе ае Тзге. 3 #:. 50. 
Романы изъ пстории средн. вв.: 

Малёта 3 #.. 50 с. 

Т/’АЪЪауе 4ез Ввпбё@сйпв. 6 #г. 
Романы и разсказы бытовые п хантастическе: 

Га, уепоеапсе ди ЛиЕ. 6 #. 

Га, №оте апх шал1асез. 4 й. 

В 6$ оссиЦез. 3 #'. 50. 
Есть еще только по-русски: 

Съ неба, на, землю. 50 к. 

На сосфдней планетф. 1 р. 25 к. 


у. 


Посни и разсказы. Бориса Лазаревскаго. 1903 г. Москва. 


Изъ четырнадцати разсказовъ г. Лазаревскаго не менфе 
десяти слБдуеть признать содержательными и художественными 
по Форм$. Не задаваясь широкими нравоучительными или «обли- 
чительными» задачами, не притягивая своего повфствовашя къ 
«гражданскимъ мотивамъ», г. Лазаревский тепло и просто, сжато 
(кромф довольно растянутой и оть того менфе прочихъ удачной 
повфсти «БЪдняки») и вмЪфст$ красиво разсказываеть про моло- 
дость, про зарождеше и развите перваго чувства любви, про 
-житейскую прозу, ‘обрывающую въ послБднемъ одинъ лепестокъ 
за, другимъ. Выхваченныенмъизъ пестрой ткани жизни отд5ланные 
куски полны правдивыхъ п яркихъ красокъ. На всемъ сборник$ 
г. Лазаревскаго лежитъ печать несомн$ннаго даровашя, искрен- 
няго и здороваго чувства и умфнья «словомъ твердо править» и 
держать въ рукахъ свою мысль, не давая ей расплывалься въ 
неясныхъ очертаюяхъ или намекахъ — и пе давая ей переступать 
за черту правдоподобности. — ПовЪфствовавшя его богаты, сверхъ 
того, оригинальными п продуманными опредфленями, — поэтиче- 
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скими картинами п вёрными житейскими характеристиками, обли- 
чающими большую наблюдательность. 

Такова, напр. въ разсказЪ «Любовь Константиновна», ха- 
рактеристика податного инспектора, какъ мужа, считающаго 
роскошью пойти въ театръ не на праздникахъ или купить книгу, — 
сердящагосл на жену, когда она дарить свои старыя платья при- 
слуг$, — собирающаго четвертушки бумаги, — не жалБющаго де- 
негь только на обфдъ, — сводящаго все къ тому, что въ жизни 
главное — здоровье п деньги, — говорящаго: «вс$ же пныя блага 
дадутся вамъ свыше», стараясь произнести это, какъ славянский 
текстъ, негодующаго, когда ему замфчаютъ, что такого текета, 
въ священномъ писан нётт, — и иугающагося, узнавъ объ измЪн® 
жены, такимъ же страхомъ, какъ и вь томъ случа$, если бы у 
него украли любимый кожаный диванъ, на которомъ онъ привыкъ 
спать послБ обфда. — Таковы опред$лен1я: экизни, условя и об- 
становка, которой уже не могуть быть нзмфнены, но лживый п 
низменный смыслть которыхъ вдругъ сталъ ясенъ, «жизни похожей 
на сонз и сонз ужасный, похож на летарию, — кода человьк5 
просыпается, но уже посль позребеня, очнувшись уже в5 мо- 
зил», — или жизни «ровной и скучной, како 20д5 товаро-пасса- 
жирскало потъзда», — или жизни несчастной, «когда приходить въ 
голову, что бороться съ нею не подъ силу, и потому не лучше ли 
самому выпустить себя въ тиражъ заблаговременно», — п когда 
«судьба точно пугается такого рёшеня, подобно ломовому из- 
вощику, который, замътивз, что ею кляча можеть упасть и 
издохнуть, вдруг перестаетз сё бить и начинаетё изо всьть 
силз помозать ей само...». Таково влагаемое въ уста, героя одного 
изъ разсказовъ заявленше, что онъ «всегда быль убБжденъ, что 
на свБтБ существуетъь непреодолимый законъ справедаивости и 
что за каждую минуту счастя или наслажденшя рано пли поздно 
придется расплачиваться горемъ; —и это бы еще ничего: ну, 
справедливость такъ справедливость; — но судьба николда не тфе- 
бустз созвращеня взятало у нея наслажденя в5 такой же мърт, 
@ всс1да с5 процентами, № с5 какими процентами!ь. — Таковы 
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наконецъь — одни изъ многихъ — поэтичесмя описашя моря 
ночью, когда «то подходить, то снова возвращается назадъ, по. 
мелкимъ камешкамъ, волна, точно желая и не рфшалсь о чемъ-то 
спросить'!...»; пли пфени кубанскихъ казаковъ — пластуновъ, въ 
разсказ$ «Спрент». 

Къ лучшимъь пзъ разсказовъ г. Лазаревскаго должны быть 
отнесены «ОтъЁздъ» и «Сиренъ». Первый изъ пихъ — истор! я 
столкновения пзящной чувственности скучающей богатой пом$- 
щицы, вышедшей замужъ «по голосу разсудка», — съ чистотою 
непосредственной натуры грубоватаго студента, живущаго на 
«кондищяхь, — истойя сжатая, какъ въ ФокусЁ, въ одномъ 
эпизод, — сдфлаль бы честь всякому опытному и извфстному пи- 
сателю своею обдуманной работою п психологическою товкостью. 
Второй — разсказъ о томъ, какъ влюбляется молодой товарищь 
прокурора, Фдуш на Кавказъ, въ сосфдку по купэ прямого 
пофзда — умную армянскую дфвушку, — весь проникнуть свф- 
томъ и тепломъ, подкупая читателя своей жизненной правдивостью, 
чуждою всякой сочиненности. И вагонъ, п пассажиры, и пре- 
красныя картины бфгущей мимо природы, и всБ мимолетные этапы 
развивающагося чувства нарисованы съ такимъ искусствомъ и 
такъ полны тфмъ, что Ффранцузске критики называютъ «сге 6», 
что кажется, что самъ переживаешь все это и видишь этихъ людей. 

Глубокой скорбью — безъ всякой, однако, дБланной чувстви- 
тельности — вфеть отъ разсказа, «Счастье», въ которомъ челов къ 
цфпляется сердцемъ за призраки счастья, безжалостно разби- 
ваемые судьбою, заставляющею его пережить любимую жену и 
дочь, изъ за которыхъ пришлось перестрадать свыше м$5ры, и 
отнимающую у него послБднее достояне мыслящаго челов$ка — 
волю... Много истиннаго трагизма въ разсказ$ «Не выдержалъь», 
гдЪ матросъ, умпрающий оть скоротечной чахотки — вел5дстве 
простуды оть долгаго пребывая въ студеной вод во время по- 
бЪга, съ вахты въ родное село, — весь горить надеждою п житей- 
скимн заботами, осуществляя «зрез рШуясогит»;— ярко п выпукло 
нарисована картинка закулисныхъ нпавовт въ провинщальномъ 
3: 
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театрЪ и очерченъ паразитъ антрепренера, театральный критикъ 
мфетной газеты — въ разсказЬ «Гейша»; — оригиналенъ образъ 
дфвушки (въ «Докторф»), инстинктивно постигнувшей психику 
человфка, способной видфть съ двухъ-трехъ встр$чъ каждаго на- 
сквозь — и безжалостной, какъ вивисекторз, — быстро обдающей 
холодомъ того, въ которомъ для нея уже не остается ничего не- 
понятнаго, подобно вивисектору, выбрасывающему послБ своихъ 
изелфдованй уже ненужный ему трупъ. Наконець — много тон- 
каго анализа, и иоэтическихъ мфеть въ «Элеги», гдф, въ ФормЪ 
записной тетради, проводится мысль, что душевно женщина мо- 
жетъ отдать себя только одинъ разъ и что первый, взявший ея 
лучшая и самыл чистыя душевныя движешя, на всю жизнь будетъ 
ей ближе вс$хъ, какъ бы ни сложилась ея судьба... 

Маленькюе недостатки разсказовъ — пли, врнфе, языка г. 
Лазаревскаго топуть въ художественныхъ достоинствахъ его 
разсказовъ. Цъ нимъ надо отнести нфкоторый излишекъ звуко- 
подражательныхъ словъ п н$сколько неудачныхъь выраженй 
(«холодно было и 65 ноги» — вмфето «холодно было п ногамъ», — 
«мы долго пресмыкались по дорожкамъ сада», — «обложился 
вдребези пзорванными лекщями...»), а также одно, очевидно без- 
сознательное, заимствоваше у Достоевскаго: «въ сущности, я 
ужасная скотина, и больше ничего. Выпить, пофть п уже чувствую 
себя веселФе. Весь, весь р$шительно зависишь отъ того, сытьты 
или голоденъ, здоровъ или боленъ Физически... Машина — и 
больше ничего... (Стоить ли послБ этого бояться смерти?» 
(«ЧеловЪкЪъ» — «Преступлеше и Наказане» — размьиизеня Рас- 
кольникова въ кадакЪ, предъ встрЪчей съ Мармеладовымъ...). 

На основанш изложеннаго, находя, что иочетный отзыв 
оылъ бы не только справедливой оцфнкой сборника г. Лазарев- 
скаго, но и поошренемъ послЁдняго къ дальнЪфЪйшимъ трудамъ п 
къ приложению своего несомнфннаго таланта къ широкимъ темамъ, 
яимБю честьпредложитьИ мператорской Академи Наукъ почтить 
вышеупомянутый сборнлкъ Тазаревскаго почетнымъ отзывомъ. 


Почетный Академикъ А. Кони. 
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Разсказы Е. М. Милицыной: Всревка (Русское Богатетво, 
№ 5, 1906г.). Ученый диспут (Русское Богатство, 1906 г.). 
Не по закону (Русская Мысль, № 1, 1905 г.). На путяхь (Рус- 
ская Мысль, книга, № 10, 1905 г.), представляютъ слабыя попытки 
построить на основ$ прежнихъ, хотя отрывочныхъ, но реаль- 
ныхъ наблюдений крестьянской жизни, если не полную картину 
этой жизни, то хотя бы художественные эскизы. Самый замфча- 
тельный въ этомъ отношении разсказъ «Веревка» даетъ своеобразно 
краткую, но довольно драматическую повфсть о жизни одной 
крестьянской семьи. Разсказъ начинается какъ разъ смертью 
одного изъ братьевъ, которая побудила, большинство семьи (двухъ 
братьевъ) дЪлиться съ третьимъ. Причина д$лежа— грубый эконо- 
мичесюй расчетъ, такъ какъ оставшаяся оть умершаго брата 
вдова беременна на посл$днемъ м$сяц$, и имъ хочется выдфлить 
ей со свекровью только ихъ бабью часть, пока у нея не родился 
мальчикъ, которому пришлось бы отдать четвертую долю всего 
имущества. Примитивный экономичесвюй расчетъ тяготфеть надъ 
<емьею, давитъ чувство и мысль, и подъ гнетомъ этого расчета, 
<тонуть и гибнутъ слабые. Такова тема, избранная авторомъ для 
этого разсказа и разработанная въ первой его половинф. «Въ 
дфлежф, говоритъ авторъ, — доходятъ до каждой мелочи, высчи- 
тывають вс убытки, принесенные когда-либо кфмъ изъ братьевъ 
или ихъ женъ общему хозяйству; припоминають за всф годы 
совмфстной жизни всфхъ околёвшихъ телять; ягнять, замерзших 
по недосмотру бабъ; возстановляють старые счеты; крики и брань 
стоять .вь избф съ ранняго утра до поздней ночи»,..» дф- 
лятъ скотину, хлбъ, перебираютъ послёднее, что есть въ дом$. 
Бабы кричать до хрипоты; вытаскиваютъ припрятанную другъ 
отъ друга шерсть и съ искаженными лицами уличають одна 
другую въ утайк$ «семейскаго». Обф вдовы поселились въ избЪ 
старшаго брата, и воть потянулась ихъ горькая жизнь въ новой 
вдовьей дол: хозяева талцили съ нихъ все имъ выдЪфленное, одно 
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за другимъ, вымогательствуя нагло, грубо, безязалостно. Взяли 
хлЬбъ, продали па деньги, женили малолбтняго и глупаго Ни- 
кишку, который, чтобы поскорфй покончить съ свонмъ дБтетвомт, 
посль свадьбы вскор% побилъ жену ни за что, ии про что. Посл 
битья жены Никишка, долго ходилъ, понуривъ голову, и плакаль, не 
зная оть чего; а затбмъ вскор$ опять побилъ жену, «словно стараясь 
загладить этимъ свое малодушпе и свои слезы». Но воть у вдовы 
умершаго брата родился мальчикъ Егорушка, у нихъ вновь яви- 
лось право на жизнь и надежда на защиту ихъ судьбы, и вдовы съ 
удвоенной энермей принялись работать на общее хозяйство. Но 
тЬмъ сильнфе началось въ дом противъ нихъ гонене, и т6мъ гуще 
вырастала враждебная среда, росшая изъ «всякихъ мелочей, ир1- 
обр$тавшихъ теперь особое значене и цфну». Всея жизнь вдовть 
проходила теперь во враждебпомъ молчаши, въ папряженномть 
внимаши ко всфмъ мелочамъ и вь нудныхъ, непрестанныхъ вос- 
поминашяхь о прошедшемь. Но тою же тяжелой нудной жизнью 
жиль и хозяинъ семыг, на, илечахъ обездоленныхъ родственниковть 
построивпий свое убогое благополучще. «Калинъ, такъ звали стаф- 
шаго ората — хозяина, проникся смыеломь суроваго закона 
крестьянской жизни: чтобы жить — нужно быть сильнымъ, а 
также умть Феть хлБбъ съ золой, когда то придется. Такъ жили 
и раньше: такъ было всегда. Законъ этоть всю жизнь и на всф 
лады показывалъ Калину превосходство сильнаго и все ничтож:е- 
ство, весь ужасъ положешя ослабфвшаго. «Слаба душа у ерша. 
коли у него щетинка не стоить дыбомт», говаривали ему ещеего 
дБдъ и отецт». Однако, у автора, предетавитель этого суроваго 
закона, лвляется скорЪе слабымъ мечтателемъ, живущимъ также 
только въ мечтахъ и восиоминашяхъ. Калинь уже старпкъ, онъ 
только лежить и думаетъ о томъ, какъ суровый законъ создаетъ 
на селБ «богатфевт», какъ богатБи обманываютъ бфдныхъ людей 
и какъ бфднымъ не хватаегь «совфсти» отказать богачамь въ ихъ 
хищиическихь походахъ противъ общественнаго имущества и 
даже укорить пхъ въ насили, гиегь и пздфвательств5. Веф со- 
чувствовали житейской мудрости богачей п въ силБ надъ собою. 
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Ненависть къ богачамь п кь кулакамь умбрялась въ деревнф 
«органическою близостью съ ними, не позволявшей доходить до 
заслуженнаго мщешя; рука не поднималась иротивъ собственныхъ 
принциповъ». 

Но на этой драматической постановкВ крестьянскаго быта, и 
останавливается художественный опыть автора, такъ точно, какъ 
въ современныхъ пьесахъ ихъ главный п въ то же время исклю- 
чительный интересъ ограничивается завязкой, въ лучшемъ случа} 
первымъ актомъ. Дальше авторъ на ту же самую тему нанизы- 
ваетъ лишь рядъ произвольно построенныхъ воспомпнашй Калина, 
п убогихъ расчетовъ обЪфихъ вдовъ, а зат$мъ и вовсе оставляетъ 
свою драматическую тему п, воспользовавшись страдной поройи 
уборкою хлЪба, переходить кь привычнымъ ему этнографическимъ 
картинамъ сельской жизни, ничфмъ не связаннымъ съ разсказомъ: 
говорится о появлении кал$къ въ кибиткахъ, о крестьянской мило- 
стынкЪ, 0 томъ, почему она даетсл; какъ милостынька яичкомъ 
равняется ста кускамъ хлБба, такъ какъ за яичко прощается сто 
гр$ховъ; приводитея ибне слБбицовъ, разсказывается о «выби- 
ванш» податей ип даже эпизодически вводится исторля трагическаго 
конца крестьянскаго вора Васьки Талагая, написанная подъ 
яснымъ вияшемь Максима, Горькаго. 

Разсказъ «Не по закону» пользуется бытовымъ, или даже 
вфрнфе этнограФическимъ эскизомъ крестьянскаго сватовства, 
правда, въ вид картинки съ натуры, чтобы на этомъ Фонф выткать 
трогалельную, хотя ибсколько тенденшозную, тему. Будто бы все 
крестьянское село, очень большое, степное развлекается преслБдо- 
вашемь старческой четы, которая тридпать лфть живеть не вБн- 
чапною. Будто бы именно бабы съ особенной злобой накидываются 
на эту чету съ неистовой бранью, попреками п грубой руганью, 
и эта нелБиая жестокость ихъ, но словамъ автора, будто бы вы- 
даегь ихъ несознаваемый «протесть противъ насимя надъ ихъ 
собственной личностью, надъ тфмъ, что законныя жены купленныя, 
и ихъ бьють, аесть жены свободныя, пользующаяся недоступнымъ 
счастьемъ, которыхъ жалбютЪ». 
ле 
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Разсказъ «Ученый диспут» представляеть фотографичесюй 
снимокъ, правда, любительский, но превосходный, словесныхъ состя- 
зай въ чайной Комитета трезвости между начетчикомъ и моло- 
дымъ просв5щеннымъ крестьяниномъ, въ присутстви мужиковъ, 
напряженно слушающихл и тоскливо размышляющихь о томъ, 
что они слышать, чего они совершенно не понимаютъ. Диспуть 
построенъ съ большимъ искусствомъ и, что еще лучше, съ большою 
правдивостью, но типы спорщиковъ: начетчика и крестьянъ, всту- 
пающихъ въ споръ, шаблонны, а молодого крестьянина—будто бы 
не только просвЪтившагося, но и прозрфвшаго — неопред$ленъ. 
Такого рода тины являются тенденщозными гадашями. Подборъ 
вопросовъ и темъ, вращающихся около житейской морали, высшей 
правды, взяты съ натуры, но авторъ напрасно придаеть всфмъ 
этимъ темамъ крайнюю важность ихъ въ глазахъ крестьянскаго 
люда: здфсь — значительная доля того пустословя, какимъ не- 
р$дко отличаются крестьянсве разговоры. Руссюй мужикъ важ- 
нымъ дфломъ считаеть только ручную ‹Физическую работу, а 
разговоръ празднымъ развлеченемъ— въ большинств$ случаевъ. 
Авторъ разсказа приводить одно очень характерное мужицкое 
замфчане о книгахъ: съ кнпгою въ рукахъ можно, конечно, про- 
свЪтиться человЪку, но «съ ней надоть тоже осторожно». СлтБдуетъ 
такой любопытный апокрифъ: — «Такъ-то сказываютъ: была, она, у 
одного мужика, то-0-лстал такая. Читаль онъ въ ней все и ничего 
не примфчаль. Только идетъ разъ Матушка Божая по селу и во 
всБ избы заходить; а съ его избой поравнялась, и мимо прошла. 
„Подняль онъ окошко и зоветъ: «Матушка Бояя, что же ты ко 
мн$ не зайдешь? У всБхъ Ты была, а ко мн$ не зайдешь». 

— «Сь удовольстиемъ бы, говоритъ, п къ теб зашла, да не 
могу». 

— Отчего же такое? 

— «Ау тебя, говоритъ, книга въ дому есть, а въ ней два, 
слова не такъ написаны». — Двага слова, не такъ, и то, вонъ дфло 
какое; а друмя-то п совсфмъ пустяковыя бываютъ». 

Апокрифъ этоть, однако, то же не народнаго, а книжнаго 
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происхожденля, т. е. идеть оть тбхъ же начетчиковъ, и авторъ 
напрасно видить въ немъ народные страхи, «воспитанные вфко- 
выми устоями». Да и вообще мудрено, оставаясь на реальной 
почв, а не сллуя за освободительной тенденщей, видЪть въ сло- 
вахъ молодого диспутанта какой-либо «призывъ къ иной жизни, 
рЪзкое осуждеше окутывающей крестьянскй мръ тьмы, безсиль- 
ную борьбу съ деспотизмомъ семей, мрофдами и неправдою сель- 
ской жизни». 

Четвертый разсказъ взятъ уже не изъ крестьянскаго быта. 
Онъ называется «На путять» и рисуетъ въ отдфльныхь картин- 
кахъ жизнь желБзнодорожнаго кондуктора и его семьи, поселенной 
въ большой каменной службЪ, на узловой станши. Разсказъ мо- 
жеть назваться недурнымъ, хотя и въ него заложено желаше 
нЪчто доказать и представить, какъ люди стараются «затушевать 
непраятную правду ложью и обманомъ иллюзий», кто во что го- 
раздъ. Разсказъ недуренъ, потому что онъ сравнительно простьъ, 
не вычуренъ п реаленъ, но онъ слабъ, потому что разведенъ водою 
Фразистыхъ тенденшй. Умена помфщичьяго сына, взятая изъ 
купеческой семьт, съ трудомъ привыкаеть къ барству и блало- 
родству и отвыкаеть отъ родного ей круга. Но почему она при 
этомъ «искала въ муж спасеня своей личности», остается нено- 
нЯтнымМЪ, п почему ея запросы оть жизни авторъ считаеть «про- 
стымп»? врядъ ли авгоръ даже подумать, что ему могуть сдфлать 
подобный вопросъ. Современный изуродованный языкъ также 
портить повфсть: «Она, оставалась одна, безправная, оскорбленная, 
опустошенная (?).... И ей страшно было потомъ это опусто- 
шене .... ЗатБмъ опять приходили пероды п покрывали собою 
все...». По счастью, таюя словесныя упражнен1я сравнительно 
р$дкн. Они, очевидно, не свои, а взяты на прокатъ изъ образцовъ 
современной беллетристики. 

Мы уже имфли случай испрашивать у Разряда Изящиной 
Словесности почетнаго отзыва Академш разсказамъ г-жи Миали- 
цыной, на предыдущемъ присужден: презий имени Пушкина, п 
въ опытахъ, представленныхъ ею въ 1905 году, эти разсказы 
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заинтересовывали своею живой реальностью и тамъ мы находили 
«любовное внимательное погружене автора въ разные виды за- 
тянутаго, безнадежнаго горя русской народной жизни». Слабыя 
стороны этихъ разсказовт, были указаны и въ темахъ. и въ ма- 
пер рисовки, и въ излишней субъективности и тенденшозной 
окраскф; эти недостатки авторъ оказывается не въ сплахъ побо- 
роть. Его разсказамъ, по прежнему, педостаетт художественнаго 
замысла и художественной обработки. Возможно, однако, что 
авторъ со временемъ, какъ говорится. выпишется: первый, хотя 
бы небольшой, но истинно художественный, объективный раз- 
сказъ можеть разомъ создать ему то, чего ему недостаеть, — лите- 
ратурную личность. Но, съ другой стороны, нельзя не признать 
въ представленныхъ имъ онытахъ прежде всего крайне интерес- 
ной литературной задачи. Большинство картинъ крестьянской 
жизни въ русской литературЪ, за исключенемъ новфстей Турге- 
нева и разсказовъ Чехова, — представляютъ только декоративные 
эскизы. Авторъ находится подъ спльнымъ виявемъ двухъ раз- 
сказовъ Чехова. Рисовка безысходной нужды и вызванной ею 
томительной злобы, дикаго пьянаго разгула, постояннаго крика 
вмБсто разумной бесфды, голода, угара и смрада, стыда и раз- 
дражевя спльныхъ и старшихъ, страха и печали слабыхъ и 
младшихъ, — все это передано и здЪеь реально и живо, хотя и 
поставлено въ вид$ опыта, въ видЪ какихъ-то принцишальныхь 
вопросовъ. Конечно, принцишальныя объясценя автора ничего 
не объясняють и въ нихь н$тъ никакой нужды. Правдивое изоб- 
ражеше крестьянской жизни возможно, конечно, только, когда 
оно выйдеть изъ ея собственной среды, а, не со сторопы. Но эта 
задача сама по себБ составляеть положительную литературную 
заслугу п потому мы р$5шаемся испрашивать для автора присуж- 
дене ему одной изъ премй имени Пушкииа. 


Н. Кондаковъ. 
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Туазна. — Изх новюйшей французской лирики. Перевод 
И. И. Тхоржевскаго. 7906 годх. 


Переводчику, ио его словамъ, вБтеръ принесъ издалека «обор- 
ванные, спутанные звуки — безкрылые, безъ сплы и размаха, но 
грустно-хороше (прекрасные?), полные тоски и ласки». Эти звуки 
изложены И. И. Тхоржевскимъ на русскомъ языкВ съ поже- 
ланемъ, чтобы вфтеръ перелетный умчаль ихъ дальше и они «па- 
вфяли другимъ горечь и нокой». 

Едва-ли это послБднее желаше осуществится по отношению 
къ большинству читателей Тизйа. Можно даже думать, что они 
не согласлтсл со взгяядомь переводчика и вмфето горечи и покоя 
извлекутъ изт, многихъ его переводовъ эстетическое впечатлБше. 
Это сабдуеть предиоложить потому, что трудъ И. И. Тхоржев- 
скаго отличается тБми же достоинствами, которыя уже были 
указаны мною при разбор$ перевода «Стиховъ поэта» Гюйо. Вы- 
боръ произведеви Сюзли-Прюдома, Верлена, Метерлинка, Роден- 
баха, Апри де Ренье, Верхарна, Грега, Вьелье-Гриффена и Море- 
аса — сдЪфланъ со вкусомъ; стихъ перевода сжать и гармониченъ 
и почти вездЪ, гдЪ мы имБемъ передъ собою исреводз, соблюдены, 
несмотря на всю ‘трудность, тотъ же разм$ръ и расположене 
строфФъ, какъь въ подлиниик$. Отличительною чертою произведешй 
современныхъ Французскихь ноэтовъ лвляется печаль и иритомт 
по большей части личнаю характера. Французскал душа, которая 
когда-то сгремилась такъ много сдлать для человфчества вообще 
п вру въ безсмерте личности восторженно замфияла вфрой въ 
торжество идей, какъ будто устала и извфрилась въ самой себ$. 
Кругозоръел съузился, п несмотря на, громвя п красивыя Фразы 
о человфчествЪ, вопросы личнаю счастья стали у Франпузскихъ 
поэтовъ на первомъ план. Въ послБдней же области уже почти 
пфть ни «музы, ласково поющей», пи «музы мести п печали», а 


110 ОТЧЕТЪ 0 СЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


лишь мелочной и эгоистичесюй самоанализъ. Поэтому изъ стихо- 
творешй большинства вышеназванныхъ поэтовъ часто звучитъ 
ужасъ предъ Физическимъ упичтожешемъ и скорбь о томъ, что 
матерьяльное наслаждеше такъ непрочно и кратковременно. Но, 
если содержаше этихъ произведевй мало даетъ уму п сердцу чи- 
тателя, если только онъ самъ пе проникнутъ настроенемъ унылаго 
личнаго разочаровашя въ жизни, какъ «дарЪ напрасномъ, дар 
случайномъ», то, съ другой стороны, Форма, созвущя рифМЪ, 
блескъ стиха, утонченная обдуманность выражевй доведены въ 
нихъЪ до крайней степени совершенства. Въ своемъ подлинномъ 
видф эти произведешя почти непередаваемы въ строгой точности. 


Поэтому и переводы г. Тхоржевскаго должны быть, въ 
сущности, раздФлены на, собственно-переводы и подражаня. Къ 
лучшимъ принадлежать: «Росинки», «Одиночество», «Молчаюше п 
сумракъ лсовъ» — изъ Сюлли Прюдома; «Снфгъ» — изъ Жоржа 
Роденбаха; «Южная осень» и «ВстрЪча» изъ Грега, п др... НФко- 
торыя изъ яодражанй имфютъ свойства переводовъ Беранже, 
сдфланныхъ Курочкинымъ, т. е. пногда они лучше и сильнфе 
подлинника. Таково подражане стихотворешю Сюлли Прюдома 
«Какъ солнца лучь»... 


Какъ солнца лучъ, — и б$лый п прямой, — 
Дробясь внезапно въ хрусталВ граненомь, 
За нимъ играетъ радугой цвЪтной 

И на экранъ ложится преломленнымъ, 


'Такъ, встр5тясь съ жизнью, юная душа, 

И 6бЪлизну теряеть, и дробится, 

Но узнаетъ, страдашемъ дыша, 

Какъ много въ ней чудесныхъ силь таится! 


И разноцв$тно-яркой полосой 

Невольныхъ пфсенъ вспыхивають краски, — 
Одной души, надломленной судьбой, 
РазсБянныя жалобы и ласки! 
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Таковы «ЦФии» того же Прюдома, «Эпилог» Роденбаха 
и стихотворене ернапда Грега: 


Слишкомъ много я плакаль! Печали мои 

Ми чужими и легкими стали. 

На призывъ ихъ былой, полный тайнъ и любвни, 
На пхъ шорохъ изъ мрака печали 


Не откликнусь я сердцемъ; ибть въ сердц любви, 
Н$ть въ глазахъ моихъ слезъ для печали. 


Еле помнятся миф, — смутно помнить душа, 

ТБ печали, тБ страстныя р$чи, — 

Словно давшя, давшя встрЪчи! 

Я любилъ ихъ, быть можеть, волненьемъ дыша; 


Но теперь я не жду ихъ; закрылась душа; 
Чужды ей эти поздня рфчи... 


Какъ примБръ хорошихъ подражашй, которыхъ, однако, 
отнюдь нельзя назвать переводами, можно указать стихотворене 
Прюдома «Крылья»: 


О, Небо! знаешь ты: 6%0 я ребенкомъ быль, 

Когда о крыльяхъ я молился, безразсудпый! 

ЧЪмьъ этотъ радостный, певинный дЪтеюй пыть 
Могь возмутить. твой мпръ, божественный и чудный? 
Пускай л дерзокъ быль: я рвался въ вышипу, 
ХотБль тобой дышать, — да! но не ты-ль такъ нфжно 
Само, коварное, манило въ глубину, 

За, быстрой ласточкой, въ свой океанъ безбрежный? 
Теперь пзмученъ я. Теперь мнЪ страшно ты, 

Вефмъ: — этой роскошью, безбрежностью, лучами... 
Заяфмъ же мстишь ты мн$ за дфтевя мечты? 


И кго, злорадствуя, взростиль мн$ за плечами 
Теперь — у дряхлаго, безсильнаго орла — 
Два исполиисвя, тяжелыя крыла? 
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Въ этомъ подражанш не только вся вторая строфа принад- 
лежить всецфло г. Тхоржевскому, но п въ первой строФЪ въ 
подлинник ньть слова «вЪдь; «безразсудствомь» переведено 
«6тёг в», а выражене «илотрвал® замфнено словами «боже- 
ственный и чудный». Въ третьей строФЪ въ подлинникБ совсмъ 
нфтъ «роскоши», «безбрежности», «лучей» ип вмЪсто «дБтекихъ меч- 
тай» говорится о любви. Наконець, въ четвертой строф, гдЪ 
въ подлинникф упоминается объ «исполинскихъ крыльяхъ», стихъ 
«еп ш’ассаЪ]а0ф фощуоцгз» замфненъ указашемъ на «тяжелыя 
крылья дряхлаго’ безсильнаго орла». Нельзя не отм$тить п въ 
настоящихь переводахъ пногда прибавки эпитетовъ и прилага- 
тельныхъ, которыхъ въ сжатомъ и сильномъ подлинникБ вовсе 
нфть. Таково, напримфръ, стихотвореше Сюлли Прюдома 
«Прошлое». 


Порою прошлому шепчу я малодушно: 

«Проснись; несчастливъ я; дай вспомнить о быломъ». 
И лей Прошлаго, разбуженный, послушно 
Спросонокъ третъ глаза, громаднымъ кулакомъ. 


Потомъ, оправившись, стряхнувъ слБды похмфлья 
Вчерашней оргш, даетъ сиъ руку мнЪ 

И быстро мчить туда, на берега веселья, 

Подъ небо юности, къ сверкающей волнЪ. 


Засвфтить онъ огни, впномъ наполнить чаши, 
Цв$тами обовьеть корму гондолы нашей, 
Разбудить ропотъ волнъ лихимъ весломъ гребца, 


И обнялъь бы его! Но, вфчно улыбаясь, 
Глядить мой великанъ — и вижу, содрагаясь, 
Я оловянную усмБшку мертвеца 


ет 


ЗдЪеь переводчикъ «прошлое» называетъ «гешемъ прошлаго» 
и «великаномъ», который «треть глаза громаднымъ кулакомъ», 
причемъ авторъ «содрагаясь, видить оловянную усм6шку мертвеца», 
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между тБмъ какъ ни одного изъ этихъ словъ въ подлинник нЁть. 
Такъ, въ подлинник$ стихотворензя «Оталактиты» во «вздохъ (а 
не въ «вопль», какъ у переводчика) разростается шорохъ пустой», 
а въ «Молчаши лсовъ» стихъ: «Признане любви звучить изъ 
этой тишины» переведенъ: «И рфчь любви звенитъ, сливаясь съ 
тишиной». Наконецъ, можно отм6тить одну неудачную въ смысль 
разм$ра строфу въ стихотворении: «ГЁла и души». 


«Счастливое сердце, съ горячею кровью! 
Какъ внятенъ твой радостный стукъ! 

А какъ дышать страстью, кахою любовью 
Дарятъ нась объяйя рукъ!. 


Несмотря на эти мелочные недостатки, нельзя не признать 
литературной заслуги за авторомъ Тизйа. Обладал легкимъ и 
красивымъ стихомъ, онъ могь бы выбрать у Францпузскихъ по- 
этовъ послБдняго времени неглубомя по мысли, красивыя лири- 
чесюя вещицы, и в5роятно, безъ труда познакомить съ ними рус- 
скую публику. Онъ избралъ однако другой путь и второй разъ 
передаетъ по-русски скорбныя думы Французовъ, иричемъ труд- 
ность передачи философской мысли усугубляется трудностью вос- 
произведеня сжатой и тонко разработанной Формы. Въ общемъ 
Тизба даетъ ясное п вфрное поняте о мотивахъ печали у назван- 
ныхлт, поэтовъ, п представляя собою трудъ, исполненный съ та- 
лантомъ и любовью, заслуживаетъ. по моему мнфню, почетнаго 
отзыва отв Академи. 

Почетный Академикъ А. Кони. 


Сборникь И Отх. И. А. Н 
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УШ. 


Отихотвореная Владимра Нуковскаго, 1593— 1904. С.-Пе- 
тербургг. Издаше А. С. Суворина. 1905. 


Въ книжк6 310 страницъ, и состоить она изъ шести отдБ- 
ловъ, озаглавленныхъ: Природа, Баллады и Фантазш, Любовь, 
думы и настроешя, Элеми, Огдфль У — безъ заглаыя и «На 
евангельскя темы». 

По прочтении книги незнакомаго стихотворца, вь ум возни- 
каеть обыкновенно вопросъ: заслуживаегь ли авторъ лестнаго п 
завиднаго имени поэта? Въ наше время развелось неисчислимое 
количество стихотворцевъ, большей частью кропателей стиховъ, 
риемоплетовъ, изъ которыхъ лишь весьма и весьма немнопе 
имфють законное право па высокое зваше поэта. Невольно вспо- 
минается стихотвореше Фета «Псевдопоэту»: 


Молчи, поникни головою, 

Какъ-бы представъ на страшный судъ, 
Когда случайно предъ тобою 

Любимца музъ упомянуть! 


Къ кому причислить г. Вл. ЯКуковскаго, къ поэтамъ. или 
только къ стихотворцамъ? Это вопросъ трудный и щекотливый, 
на который праятнФе всего было-бы отвфтить скромнымъ молча- 
немъ. Но Огд$лене русскаго языка и словесности ИмпЕРАТОР- 
ской Академи Наукъ, призванное присуждать премш беземерт- 
наго имени Пушкина, ждетъ положительнаго отвфта, и мы поста- 
раемся дать его по совЪсти. 

Среди произведенй каждаго, даже выдающагося писателя, 
всегда встр$чаются вещи посредственныя и болфе или менфе не- 
удачныя; даже у классическихь, всфми признанныхъ поэтовъ 
можно найти шесы менфе сильныя; конечно, чфмъ выше иОэтЬ, 
тфмъ р5фже попадаются у него слабыя произведешя. 
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Въ разсматриваемой книжк$ мы насчитала всего около одной 
седьмой удачныхъ стихотворевй; остальныя лишены поэзии но- 
сятьъ на себБ печать посредственности, безцвфтности, или стра- 
дають неяснымъ выражешемъ мысли, дфланностью, искусствен- 
ностью и другими недостатками. Изъ нихъ главнёйшй — конечно 
отсутстые поэзш, которая одна даритъ созданшю искусства его 
значене, жизнь и право на художественность; а стихотворение 
безъ поэзли едва-ли имфеть какой-нибудь смысль. Таково наше 
глубокое убфждеше, а потому мы не рфшились бы назвать 
г. Вл. уковскаго поэтомъ. Перечисляя недочеты его стихо- 
творенй, укажемъ сперва тЪ, въ которыхъ недостаеть поэзии. 

Авторъ въ Рим$; въ стихотвореши «Полдень» !) изображается 
крутая, сверкающая, какъ въ огнф, улица: упрямый осликъ подъ 
бременемъ двухъ тяжелыхъ корзинъ; мальчишка чернооюй; въ 
риему къ посл$днему слову поставлены «зеленые Финоки», но не 
мБшало бы, хотя въ выноск$, пояснить это непонятное русскимъ 
слово. Грязная старуха со,звякающими и блистающими поддфль- 
ной позолотой браслетами на рукахъ; руки названы «старче- 
скими», что казалось бы и излишнимъ, такъ какъ другихъ рукъ 
у старухи быть не можетъ. Балконы рисуются чугуннымъ кру- 
жевомъ на узкой полос$ голубой лазури; 


Но полдня жгучаго удушливъ ароматъ, 
Должно быть ранняя жаровня не погасла. — 
И воть на мостозой дымится сизый чадъ 
Перегор$лаго оливковаго масла. 


Въ одномъ м$етБ, на стр. 288, авторъ говорить: 


... Миф чувствовать дано 
И риемами вфнчать все то, что такъ прекрасно. 


Полагаемъ, что въ стихотворен1и «11олдень» авторъ не оправ: 
дываеть своего соэственнаго признаня. 


1) Стр. 276. 
35 
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Въ стихотворении «Въ храмф св. Петра»') описывается покло- 
неше бронзовой статуф апостола, у которой, какъ изв$стно, оть 
безчисленныхъ поцфлуевъ паломниковъ стерты пальцы на ног$. 
(Сзфпой ний пропустиль въ храмъ порывъ холоднаго в$тра; 


И мраморному льву чудеснаго Кановы 
Изваяннаго сна, покой уже не милъ. 

И воть тогда старикъ хотБлъ-бы жгучей в5ры: 
Пусть хладную стопу согр$етъ пламень устъ! 
Но ниш у дверей не двигаетъ портьертт, 
Прозябли мраморьт, п храмъ безмолвный пустъ. 


Фантазя. быть можетъ, см$лая, но во всякомъ случа не 
поэтичная. 

Иногда одно неудачное слово можетъ испортить цфлое не ли- 
шенное поэз1и стихотворене, какъ ложка дегтя бочку меда. 
Напр. на. стр. 122: 


Въ вечерний часъ, когда софгутея тфни 
Въ твоемъ задумчивомъ саду. 

Чтобъ предъ тобой склониться на колфни., 
Я, крадучись, приду. 

Вечерняя звЪфзда въ твой заглянетъ очи, 
Роса на кудри упадеть... 

Весенняя любовь дая этой первой ночи 
Ве звБзды съ неба соберетъ. 


Все бы хорошо, но это «крадучпсь»! Такъ и видишь ползу- 
щаго на четверенькахъ. 

На стр. 198: два аиста улетфли съ гифзда на югъ. Эльза, 
ласкаясь, сказала автору. что скоро уснеть навсегда: 


Но розы еще не поблекли. 
Дв$ розы весны еще ждутъ: 


1) Стр. 


> 
— 
> 
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У Эльзы на блБдныхъ ланитахь 
Бол$зненно-ярко цвфтутъ. 


ВЪФроятно, авторъ хотёль изобразить чахоточный румянецъ. 
На двор$ буря, береза, обронила, посл дне листья, 


И тихо осыпались розы, 

Имъ садъ за окномъ отвфчаль.... 
Я съ Эльзой такъ долго прощался, 
Я вс лепестки сосчиталъ. 


Туть ужь никакъ не понять, кто прощался, и кто считалъ ле- 
пестки, садъ или самъ авторъ? Ужели считаль кто-либо изъ нихъ 
лепестки на ланитахъ бЪдной Эльзы? Н$ть въ саду ни листьевъ, 


ни ПТИЦЪ, 
Но пышныя жарюя розы 


Со мною, со мною везд$. 


'Гакъ какъ розы уже осыпались, то надо предполагать, что рЪчь 
идетъ опять о чахоточномъ румянц$ Эльзы. 


Дано ли душ$ одинокой 
Уйти отъ осенняго дня? 


задаетъь себЪ праздный вопросъ авторъ и заключаетъ это, весьма 
сомнительнаго достоинства стихотворене возгласомЪъ : 


Н$гь Эльзы, ифтъ Эльзы любимой, 
Поймите, поймите меня! 


Мы охотно рады бы понять г. Вл. УАуковскаго, но въ 
правф требовать отъ него болфе яснаго и опред$леннаго изложе- 
вя мысли. Печаль автора вызываеть въ читатель не сочувстве 
его горю, а приводить въ см8шливое настроен. 

Не знаемъ, намфренно ли, въ стремлени къ оригинальности 
и въ поискахь новыхь путей, или по неум5шю выражаться 
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просто и ясно, г. В. Жуковеюй нер$дко озадачиваетъ читателя 
выражешями, надъ которыми приходится тщетно ломать голову, 
чтобы добраться до смысла. 

На стр. 189 помфщена такая «элейя»: 


Паруса въ безбрежной дали —- 
Часть души моей: 

УлетБли оть печали, 

Оть чужихъ людей. 

Я стремлюсь отъ зла и горя 
Всей душою вдаль, 

Да боюсь: не хватить моря, 

И души мн жаль! 


Во-первыхъ, почему это элегя? Во-вторыхъ, мы р$ёшительно 
отказываемся разгадать таинственный смыслъ утверждеюя ав- 
тора, что паруса — часть его души, что ему не хватитъ моря, и 
что ему жаль души. 

Въ другой «элети» на стр. 195, къ которой мы еще вер- 
немся, говорится о смерти «любимой мечты». Л$сные гномы при- 
носятъ хрустальный гробъ и саванъ изъ вечерняго тумана; ав- 
торъ собнрается отнести съ гномами этоть гробъ туда, гд ти- 
шина сберегаеть молитвы для гешя любви, разгадывая тайны 
нев$домыхъ мровъ. Но еще наканун$ «мечта» ласкала нфжною 
рукою чело автора п, разгадывая уже не «нев5домые мры», а 
ночь, они — неизвЪстно: авторъ и его «мечта», или авторъ и 
гномы — засидфлись до разевЪта и слушали. какъ падаеть роса. 
Они собирали въ единую красу — красу поэзи — лучиця беная 
вефхъ людскихъ отзывчивыхъ сердецъ. надфясь` создать обшир- 
ный храмъ, куда сходились бы молиться, отр$шась отъ мра, веЪ 
грустные. Но оказывается, что храмъ этотъ, -еще не созданный. 
уже разрушенъ: «мечты» не стало.... 

Не продолжаемъ; и этого объазчика довольно, чтобы убЪ- 
диться, на сколько глубокомысленъ авторъ и какъ лено изза- 
гаетъ онъ глубомя мысли. 
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Въ стихотвореши «ДвБ весны» (стр. 40) чувствуется ифко- 
торая поэзая, но оно испорчено непонятными оборотами р$чи: 


....На селБ открыты двери храма, 

И огни и ласки оимама, 

Для того, кто умеръ и воскресъ.... 

И весна луговъ и нивъ цвфтущихъ 

Обнялась съ весною неимущихь — 
Съ вЪчной силою любви...... 


Что такое: весна неимущих? 
Въ баллад «Мертвый рыцарь»!) опять туманность, опра- 
вдываемая разв$ только стихами: 


Свид$телемъ изм$ны — 
Холодный исполинъ — 
Туманъ ползеть на ст$ны 
Изъ лБса и долинъ. 


Тамъ же встр$5чаются и таюмя удивительныя строки: 


...Подъ спущеннымъ забраломъ 
И вь латахъ онъ лежитъ. 

Сквозь щели, тамъ гдф очи, 

Съ иголками хвои, 

Съ разев$та, и до ночи 
Вползаютъ муравьг..... 


Въ баллад «Свфть луны»?) находимъ не только «скалъ и 
льдовъ суровыхъ сплавы», но даже «каменныя травы»!!! 
На стр. 67—69 русалки сулять кому-то, что онъ будеть 


любимъ «изумрудными устами». До сихъ поръ мы знали, что 
устами можно цфловать, но любить устами и притомъ «изумруд- 


1) Стр. 61. 
2) Стр. 64—66. 
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ными»?! Тамъ же «изъ червоннаго ствола каплеть ладанъ 
Чистый». 

Неясенъ конецъ баллады на стр. 70—72. Слфдующая за ней— 
«Король»') не лишена поэзии сфвера, но и въ ней встр5чаются 
причуды. Старикъ-король Эрикъ живетъ въ холодной странЪ, 


Гдф золотомъ сосны горять, 
Гдф скалы съ морскою волной говорятъ, 
Въ полночномз сверкая ознъ. 


Въ л6сахъ этой страны находимъ мы «ароматную лнь». 

ВпкингЪъ «править свою на берегь песчаный ладью». По- 
русски принято говорить: править ладьею, а не ладью. 

Сонеть «Ни ревности, ни мукъ, ни дивныхъ сновиднй» (стр. 
91) былъ-бы совефмъ хорошъ, если-бъ.... можно было понять 
его. Со стороны Формы онъ безукоризненъ, въ немъ н$тъ ни 
одного не поэтичнаго выраженая, ничего колющало ухо, а въ 0б- 
щемъ получается какой-то неудоборазум$емый сумбуръ. Вотъ 
этоть сонетъ: 


Ни ревности, ни мукъ, ни дивныхъ сновидфнй: 
Подумай, какъ любовь моя къ тебф чиста! 

На крыльяхъ неземныхъ паритъ моя мечта; 
Ч$мъ рЪфже видимся, т$мъ больше вдохновенй. 
И видишь, я не гнусь подъ тяжестью креста! 
На молодость и жизнь не смфю бросить тии. 
Все ближе къ небесамъ широюя ступени: 

Ведетъ меня туда съ улыбкой красота. 

Не требуй оть меня любовной бурной дани: 
Безмолвныхъ, жгучихъ ласкъ, объяйй и зобзашй. 
Въ нихь холодъ сЪверной, задумчивой волны... 
Свфти моей душ! Проси любви безъ бури!... 
Такъ зв$зды свБтять миф въ безоблачной зазури 
Съ недосягаемой и чудной вышины. 


1) Стр. 73. 
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Сл$дишь за мыслью автора, но она то бросается въ сторону, 
то ускользаеть и прячется, см$няясь новою мыслью, ничего об- 
шаго съ первой не имфющей. Уже въ первой строкф одно за 
другимъ идутъ поняпя, лишенныя логической между собою связи. 
«Ни ревности, ни мукъ»; далфе ждешь чего-либо сроднаго этимъ 
чувствамъ, но неожиданно натыкаешься на «дивныя сновидфнья». 
Любовь автора чиста, — прекрасно. Но оказывается, что чмъ 
рР%Ъже онъ видится со своимъ предмегомъ, тёмъ чаще посфщаетъ 
автора вдохновене. Признанме откровенное, но едва-ли прятное 
и лестное предмету его любви. Потомъ мы узнаемъ, что тяжесть 
креста, о которомъ пока не было и р$чи, не заставляеть автора 
согнуться. Это очень хорошо, но вовсе не вытекаеть изъ преды- 
дущаго. Авторъ чувствуетъ приближеше къ небесамъ; это тоже 
очень хорошо, но мало понятно, ибо слова написаны въ 1893 году, 
а съ т5хъ поръ прошло уже 12 лБть. Зат$мъ авторъ обращается 
къ своему предмету съ просьбой не требовать отъ него жгучихъ 
и почему-то безмолвныхъ ласкъ, лобзанй и объятйй и впадаетъ 
въ явное противор$ че, уподобляя ихъ холоду сфвера и «задум- 
чивой» волн$. ПослБдюя ‘гри строки прекрасны и по содержаню 
и по поэтической ФормЪ, но не вяжутся со сказаннымъ ранфе. 
Повидимому, авторъ не склоненъ къ жаркимъ и страстнымъ по- 
рывамъ любви, тогда какъ его предметъ требуетъ именно такихъ 
бурныхъ изнявй; но причемъ туть дивныя сновид$вая, порож- 
даемыя разлукой вдохновеня, тяжесть креста и ведущая къ не- 
бесамъ красота? РазвЪ для риомы? Но имфеть ли она право яв- 
ляться смягчающимъ вину автора обстоятельствомъ? 

Черезъ три страницы настроеше автора м$няется кореннымъ 
образомъ: на этотъ разъ онъ не только не утомленъ жгучими 
лобзанями, но просить отдать ему весь ихъ ядъ, пока «звЪфздой 
жемчужною не гаснетъ небосклонъ». 

Прекрасно по мысли и чистот$ настроеювя стихотвореве на, 
стр. 123: «Да, я люблю ее за то, что не любимъ», но и въ немъ 
находимъ мы таюе малопонятные стихи: 


35* 


122 ОТЧЕТЬ 0 СЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


Я собираю ей живые лепестки 

Оть ландышей мечты, отъ лимй созерцанья; 

Изъ листьевь золотыхъ угасшаго желанья 
Свиваю свфтлые вЪнки. 


Въ слфдующей строф, прибфгая къ удачному сравненю 
съ паломниками, когда они «встрёчаютъ тишину и отдыхъ свой 
вечерний», когда «имъ звфзды говорятгь св$тлЪй и суевфрнЪй». 
авторъ опять вредить своимъ паломникамъ слБд. строками: 


Ихъ жажда, божества не смЪетъ обмануть; 
Ихъ мысль холодная зарею поклоненья 
Къ заоблачнымъ мрамъ давно привлечена. 


На стр. 148 г. Вл. Жуковский высказываетъ, что «любовь 
услада жизни», но гдф-то тамъ, въ его святой отчизн$ она и 
глубже, и полнЪй, въ ней есть что-то мировое, она невинно-вели- 
чава, въ ней часто скрыть св$тлый подвигъ, въ ней отрава, невЪ- 
домыхъ слезъ и 


Она прощаеть и 66.1495 (??). 


Спрашивается: гд$ же эта «святая отчизна» г. Жуковскаго, 
ГДЪ это «тамъ»? Изъ стихотвореня не видно, чтобы оно было 
написано на чужбинЪ. 

А здьсь, продолжаетъ г. Жуковск:й, любовь готова, съ на- 
зойливою страстью торговать душою, смфется счастью и ей ка- 
жется пошлымъ мечтать. 


Ей надо скрыть разврата раны, 
И воть чахоточную грудь 
Цвфтокъ украсилъ ярко-пряный, 
И жгучимъ солнцемъ залитъ путь. 


ГдЪ же это здфеь? По всей вфроятности автору хотфлось 
указать на различе любви деревенской и столичной. Но еще на 
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школьной скамьБ, даже оть иодростковъ-учениковь справедливо 
требують яснато и опред$леннаго выражешя мысли; между тёмъ 
послднее стихотвореше написано всего лишь четыре года, пазадуь, 
когда его автору можно было предъявлять требованя боле 
строя, чмъ школьнику. 

И отчего понадобился г. ЯЖуковскому цвфтокъ, да еще 
«пряный» для прикрыия раны разврата? Очевидно только для 
риемы. А залитый солнцемъ путь одинаково служить любви какъ 
«тамъ, въ святой отчизн$», такъ и «здфеь». 

Чтобы покончить съ шесами мало оправдываемыми здравымъ 
смыеломъ, приведемъ еще дв$ въ доказательство сказаннаго нами 
въ началБ этой статьи о посредственности и неясности многихъ 
стихотворенй разсматриваемаго автора. Это стихотворене пом\;- 
щено на стр. 204 и принадлежить къ числу «элегй». 


Я отравленъ одиночествомъ, 
Стономъ осени больной; 

С удручающимь пророчествомь 
Ходять призраки за, мной. 

Надъ мечтой моей вчерашнею 
Песни грустныя поютъ, 

Для нея надъ черной пашнею 
Изъ тумановъ саванъ ткутъ. 

И хоронятъ въ ночь безсонную, 
Гд$-то тамъ, въ лБеной глуши, 
Гдф надъ слазой ознобленною 
ПожелтБли камыши. 

Съ ними. с5 призраками зибкими 
У каминнаго огия, 

Наслаждаюсь я улыбками 
Догорающаго дня; 

Съ ними листьямъ опадающимъ 
Я веду безумный счетъ, 

Жду, что в сердиъ умирающемв 
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Листё посмьднй опадетэ. 
Но за, грезой бездыханною 
Ухожу одинъ, одинъ.... 


Какъ не назвать этого стихотвореншя весьма посредствен- 
нымъ, вымученнымъ и состоящимъ изъ набора безсмысленныхь 
словъ? Отравлеше одиночествомъ, удручающее пророчество, по- 
хороны какой-то неизвфстно о чемъ мечты, да еще вчерашней, 
ознобленная влага, гибюе призраки, ведене счета опадающимъ 
листьямъ, послёднй листъ въ умирающемъ сердц$ и бездыханная 
греза — все это разв не бредъ и притомъ вовсе не поэтичный? 
Но стихотвореше заканчивается прекрасными строками, проник- 
нутыми истинной поэзией, достойными увфнчать нфчто несрав- 
ненно лучшее приведеннаго; воть эти заключительныя строки: 


Ухожу одинъ, одинъ 
Въ смерть л$совъ благоуханную, 
Въ холодъ молкнущихъ долинъ. 


На стр. 111 авторъ съ к6мъ-то, по всей вфроятности со 
своимъ «предметомъ», ожидаетъ, чтобы солнце «вскинуло узоръ 
радуги», намфреваясь бфжать за выси горъ «по лентамъ надъ 
лугами» и посмотр$ть, сидятъ ли каюя-то птицы «въ темнотв 
сырыхъ дубравъ и у моря безъь границы въ шелку высокихъ 
травъ». Онъ обфщаеть «предмету», довфряясь блеску звздъ, со- 
брать изъ большихъ, теплыхъ гнфздъ лебяжьяго пуху. 

Не овладфеть ли читателемъ недоумБне при чтени подоб- 
ныхъ плоскихъ несообразностей? 


| 


Одинъ изъ главныхъ недостатковъ г. Жуковскаго, это дЪ- 
ланность и искусственность; онъ, по изв стному выраженю Гри- 
бодова, «ни слова въ простотф не скажетъ,—все съ ужимкой». 
На небф высыпали звЁзды,—г. Жуковский говорить: «на небЪ 
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множится звфзда»; вечеромъ наступила свфжесть, — у г. Жу- 
ковскаго: «туманится прохлада» (стр. 12). Онъ «закованъ въ 
безмолвии» (стр. 14); весенняя сырость на дн оврага, названа 
«встревоженною влагой зимой покинутыхъ снфговтъ» (стр. 15). Въ 
описави грозы, когда темная туча, застлала, полъ-неба, находимъ 
у г. Жуковскаго, что «только даль еще свфтла крестомъ и 
мельницей села» (стр. 16). Если въ передач минуть первыхъ 
ожиданй умЪфетны «огненные взгляды» и «трепетныя руки», то 
не черезъ-чуръ ли см$ло упоминанше о «дожд нфжныхъ вопро- 
совъ» п «ливн$ обфщанй» (стр. 18)? Автору хочется въ деревню: 


Да, махнуть бы туда до осеннихтъ путей, 
Загор$ть до зимы, запылиться. 

И гд$ весь родился, для столичныхъ клБтей 
Хоть душою бы снова, родиться (стр. 20). 


Какь ни привлекательна въ автор$ тоска по деревни, гдф 
онъ, очевидно, не скучаетъ, подобно Евгеню ОнФгину, довольно 
непонятно, какъ это «весь родившись» тамъ, хочетъ онъ снова 
душою родиться; не проще ли было-бы выразить желане воз- 
родиться? — ЛЪФтнимъ утромъ «ив$ты» у г. Жуковскаго, «до 
ночи отложивъ печали, образомъ душистымъ уносились къ Богу» 
(Стри22). Удивительны «Лфеныя озера» (стр. 27), «рожденныя 
какой-то силой» въ глухой тфни бора; они, зеркальныя, блестять 
среди тишины; «лФсные великаны смолу роняютъ имъ на грудь; 
туча почему-то «бЪжитъ изъ грустной глубинь»! 


Лишь солнпе ясное, играя, 

Имъ въ очи смотрить каждый день, 
И НОЧЬ, изл7ьНы не ПИтТая, 

Съ зарей на нихъ наводить тфнь. 


Оть лсныхъ озеръ перейдемъ къ свЪтопреставленгю (стр. 60); 
когла земля, окончивъ долмй путь, упадеть въ огневое объяпе 
и. блаженная, сольеть ему на грудь все свое золото; когда, льды, 
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моря и океаны въ одномъ дыханш навсегда исчезнуть, тогда 
г. Жуковский собирается прилетфть со своимъ предметомъ на, 
«бракъ родной земли», 


Чтобъ молча догорфть въ дяньи наслажденй, 
РазсВявъ пепелъ свой въ хаос$ мровомъ. 


Въ другомъ мФстБ (стр. 121) «у ногъ небесъ» земля па- 
даеть ницъ, и мы, пораженные изумлешемъ, узнаемъ, что и у 
неба, есть ноги. На стр. 157 — новое откровене: солнце грфетъ 
«устами лучей». Далыпе— больше: на стр. 174 встр$чаемъ «жур- 
чанье безгршной скромности», а вь первомъ изъ стихотворенй 
на евангельсюя темы — «мирру гр$ха», которою богата Марля 
Магдалина, и опять «пряные цв$ты гр$ха». 

Поэтичесюй языкъ не обходится безъ уподоблешй, образныхь 
сравнешй, метафоръ и одухотворенля безжизненныхт, предметовъ. 
ДЪло поэта найти грань, за которую художественное чутье не 
позволить переступить. Г. Жуковский не въ достаточной сте- 
пени обладаетъ этимъ чутьемъ и нер$дко пересаливаеть и озада- 
чиваетъ. Намъ кажутся неудачными такя напр. сравненя: «ве- 
сеннимъ сокомъ забьется зрудь березо» (стр. 129), или: 


Уйдеть причудница, весна, 

Лучамъ и грозамъ завфщая 
‚ Поля, гд$ сила золотая 

Со стономъ падать будеть ниць 

Передъ серпомъ усталыхъ жницьъ (стр. 17), 


или «мягюй лугь росою тонкой вышить» (стр. 257). Въ очень 
илохомъ стихотвореши «Я помню, быль ландышт приколотъь къ 
твоей расцв$тавшей груди» находимъ такое гинекологическое вы- 
ражеше: «Цвфтами земля разрушилась»; тамъ же: «Природы мо- 
лились глаза, и съ жемчугом ливня смфшалась сявшая счастьемъ 
слеза» (стр. 146). Дыханье весны на стр. 151 названо «си- 
нимъ (??). Въ поэм$ «Гр$хл» есть такое поразительное мЪсто: 
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.....ДВЪ ЗВЁЗДЫ 
Мелькнули въ воздух лазурномъ, 
Припавъ къ морскимъ вершинамъ бурнымъ 
Намекомъ боли и вражды (стр. 223). 


Въ той же поэм$ читаемъ таюе стихи: 


Лишь мфсяць, жемчугъ закругливъ, 
На мръ глядфль холоднымъ взглядомъ (стр. 220). 


ПослБ подобной смфлости, чтобы не сказать дерзости, «ян- 
тарное тепло» (стр. 287) кажется слабой попыткой выйти изъ 
рамокъ общепринятыхь выраженй. Воть говорить «хрусталь- 
ными словами бЪжавший узникъ безъ цфпей, звенящий, блещуший 
ручей» (стр. 159). 

Въ стихотворени «Морская пфна» наше внимане невольно 
останавливаетъ на себЪ такая картина: 


Хмурый валь откатился назадъ въ океанъ, 
Подняль къ небу могучая плечи 

И, прорфзавъ безбрежный холодный туманъ. 
Глубиной подавиль свои рЪфчи (стр. 25). 


НапослБдокъ преподносимъ читателю еще плодъ Фантазли 
разбираемаго автора: 


Золотымъ, лВнивымъ роемъ 
Листья крутятся въ саду... 
Надъ серебрянымъ налоемъ 
Вижу первую звЪзду. 


Если произведеня г. Жуковскаго по своему содержаню 
часто заслуживають порицаня, то и по Форм$, хотя р5же, они 
не всегда безукоризнены. Попадаются обороты р$чи не свой- 
ственные русскому языку. Напр. на стр. 142: 


Звонко, солнцемъ гр$ясь, р$яли стрекозы. 
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Можно грЪФться на солнцЪ, а не солнцемъ. 
Совефмъ не по-русски, да притомъ и непонятно выражена 
мысль въ слфд. строфЪ: 


Когда передъ ликомъ неяснымъ 

Св$чу восковую я ставлю, — 

Невольно проникнусь прекраснымъ 

Оть Бога, и къ Богу все славлю (стр. 153). 


Въ послани Патрарху Даману (стр. 185) пастушья сви- 
р$ль переименована въ пастушечью, а на стр. 294 влюбленная 
пара — молодой человЪкъ и молодая дфвушка — названы двумя 
юношами, тогда какъ слово юноша присвоено исключительно 
мужескому полу. 


Встр$чаются у г. Жуковскаго и погрфшноети стихосло- 
жешя. Помфщенное на стр. 195 стихотворене, весьма слабое 
вообще, начинается семистопною строкой: 


Сегодня умерла моя любимая мечта. 


что совершенно недопустимо и рфжетъ слухъ. Выше мы уже 
разобрали эту шесу, одну изъ слабЪйшихъ въ сборник. — Въ 
Письм$ къ другу (стр. 243), написанномъ шестистопнымъ ямбомъ, 
мы насчитали до четырехъ строкъ, въ которыхъ нётъ обязатель- 
ной цезуры на третьей стоп$, что весьма, немелодично. 


Находимъ уг. Жуковскаго и сомнительныя риемы, какъ 
напр. искусством и пусть вамь (!!), или карты п старё ты, 


или хамни и душа мнь (стр. 291, 293, 310), или воскреснемь и 
вешнеме (стр. 127). 


ВстрЁчаются въ сборникБ стихи неблагозвучные; напр. 
«Дождь живительный» (двЪ шипяния, почти сливающяся въ 
одну), пли «Чтобъ вспыхнуть» (четыре согласныя подъ рядъ), или 
«Что въ душф моей жажды такъ много» (четыре шипянця въ 
одномъ стихЪ. Стр. 33, 37, 190). 
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Ш. 


До сихъ поръ мы касались только отрицательныхъ сторонъ 
сборника, г. Жуковскаго; но въ немъ есть и положительныя, и 
намъ отрадно ихъ отм$тить. 

Постараемся изъ отдфльныхь чертъ произведенй разбирае- 
маго автора, сопоставляя разбросанныя здфсь и тамъ мысли, 
чувства, взгляды и виечатлЬня, выяснить себф его духовный 
образъ п передать, какимъ представляется намъ его умственный 
и нравственный мръ. 

Весьма нерфдко въ стихахъ г. уковскаго дышить глу- 
бокая релилозность и искренняя, теплая вфра. Въ одномъ изъ 
стихотворевй отдфла «На евангельсыя темы» воть какъ выра- 
жаеть авторъ своп релимозныя вфровавя (стр. 301): 


Въ посланьяхъ свфтлыхъ Тоанна, 
Матоея, Марка и Луки 

Слова такъ дивно глубоки, 

И свягость такъ баагоуханна. 

Съ великимъ подвигомъ Христа 
Людей стремленья несравнимы, 
Ужель навфкъ ослБизены мы, 

И жизнь навфки суета? 

Повсюду кровь, повсюду войны... 
Когда же отдыхъ, къ миру звонъ? 
Оть недостойнаго достойный 
Когда же будетъ отличенъ? 

Въ ЕрусалимБ, волей черни, 

Быль распятъ мученикъ-Христосъ; 
Онъ свфтъ божественный принесъ, 
Праявъ за то вфнокь изъ тернйй; 
И воть, печально сознавать — 
Мы — та же чернь Ерусалима, 
Мы то же дЪемъ, но незримо: 


Готовы духъ Христа расиять. 
Сборнивъ Ш Отд. Н. А. НИ. 9 
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А въ чистомъ словЪ Гоанна, 
Матоея, Марка и Луки 

Такъ указанья глубоки, 

Такъ жизни пфль обфтованна. 


Пусть это стихотвореше лишено поэзи, разсудочно и недо- 
вольно образно; пусть есть въ немъ и неточности—мы не знаемъ 
посланй Малеея, Марка и Луки, — но эта вещь занимаетъ насъ 
какъ рго{еззюп 4е №1 автора и позволяеть намъ проникнуть во’ 
Святая Святыхъ его зав$тныхъ убфжденй. 

Мысленно переносясь въ Палестину, авторъ описываетъ ночь, 
раскинувшую черный пологъ надъ Святой землей: 


И вспыхнуть звФздъ вфнки въ безмолв!и живомъ, 
Какъ будто возжены молящимся Христомъ 
Оть вфчнаго огня Премудрости Нагорной (стр. 164). 


Настроеше челов$ка в$рующаго сказалось и здфсь. То же 
настроене, и притомъ выраженное дЪйствительно поэтичными 
образами, встрЪчается въ шес$, вфроятно навянной воспомина- 
немъ о Святой Земл$, о Святыхъ мЪстахъ, о Гробф Господнемъ 
или о Голгое$; опускаемъ первую строху и приводимъ остальныя: 


Есть вфра, но вБра безъ цфли и сердца: 

Ве рады камнями побить иновЪрца... 
Божественныхъ ризъ не окончень дфлежъ... 
Во имя Христа вЪковфчная ложь. 

Томительно грустно. Какъ голуби Ноя 

Безъ вфтви масличной, стремленье живое, 
Дрожа, возвратилось въ душевный ковчегь. .. 
А жизнь убфгаеть... беземысленный бЪгь! 
И только одно усмиряеть тревогу: 

Сознанье, что можно приблизиться къ Богу, 
Въ душ созидая тоть праздничный храмъ, 
ГдЪ все во ХристВ для людей опмамъ (стр. 207). 


Итакъ, вЪра автора не есть только вфра безъ цфли и сердца, 
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довольствующаяся одной внфшней обрядностью, пышными ри- 
зами, драгоцбнными лампадами съ чистымъ елеемъ, возжигае- 
мымъ на святомъ м$етф, и пламенно устремленными въ небо гла- 
зами; н$ть, это есть истинная потребность души, жаждущей 
добра, мира и правды. 

Но вфра г. Жуковскаго, вфра евангельская и христанская, 
ВЪ то же время вфра русская, православная. Полагаемъ, что мы 
вправ$ вынести такое заключеше изъ слЁдующаго: 


СЕЛЬСЮЙ ХРАМЪ (етр. 29). 


Незат$йливый, убогий 

На селБ построенъ храмъ. 
Пролегли къ нему дороги 

По равнинамъ и лугамъ. 

Онъ стоить надъ грудью палшенъ, 
Дышитъ свЪжею землей, 
Чистымъ небомъ онъ украшенъ 
И омыть его росой. 

За оградой, на покоз 

Оть житейской суеты, 

И зимой, и въ л6тнемъ зно$ 
Дремлютъ б$дные кресты. 
Храмъ одинъ могилы знаетъ 

И ведетъ печальный счетъ: 

Кто надъ пашней вфкъ свой маетъ, 
Подъ крестомъ его уснетъ. 
Если вянеть всходъ зеленый, 
Если рожь легка, зерномъ, 

Онъ поблекия иконы 
Высылаеть за дождемъ. 

И когда съ дождемъ тяжелымъ 
Туча темная придеть, — 

Онъ крестомъ сосфднимъ селамъ 
Вдаль прив$тливо блеснетъ. 
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Есть въ этомъ миломъ, задушевномъ стихотворени н$кото- 
рые недостатки, заставляющие читателя задать автору вопросъ, 
почему сельсый храмъ украшенъ небомъ, почему одинъ этоть 
храмъь знаегь счеть крестамъ на погостБ, и почему эти кресты 
дремлють; по не искупаются ли эти мелюе недочеты ласковой 
теплотою, съ которою изображенъ б$диый храмъ на сел, ве- 
душия кь нему со всфхъ сторонъ дороги, крестный ходъ въ 
засуху п прив5тливый блескъ креста въ грозу, — какъ бы от- 
вфть Божий на вознесенныя о низпослаши дождя молитвы. Со- 
гласитесь, что эти стихи могь написать только русеюй, право- 
славный человЪкЪ. 

Въ стихотвореши «Хочу въ деревнЪ провести великопостныя 
нед$ли» (стр. 140), хотя оно начинается приведенными двумя 
строками, отзывающимися самой обыденной прозой, дышитъь ‘та, 
же любовь къ церкви и къ проникнутымъь глубокимъ емыеломъ ея 
обрядамъ: 

ЗдЪеь какъ-то чувства, загруб$ли, 

И трудно сердцу раецв$ети. 

А тамъ легко молиться Богу, 

Къ зар$ пасхальной подходя; 

Тамъ оть душистаго дождя 

Все оживаеть понемногу. 

Изъ рощи въ поле, съ поля въ садъ, 
Изъ сада въ комнаты, съ привЪтомъ, 
Какъ-бы спясь съ янтарнымъ свЪфтомъ, 
Дыханья вешня спфшатъ. 

Земля черна, и въ ризЪ черной 
Священникъ служить... А въ саду 
Воркують горлицы задорно, 

Готовясь къ теплому гнЪзду. 

А крестный ходъ? А въ паши жирной 
Зерна посфяннаго дрожь? 

Ну, развЪ въ городф поймешь 

Вею эту прелесть тайны мрной? 
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Да, вЪчность жизни хороша, 

Когда Христа, согр$га, словомъ. .. 
На все отв$титъ чувствомь новымъ 
Весну праявшая душа. 

И разумъ скромности церковной. 

И подвигъ строгаго поста, 

И цФль природы негр$ховной — 
Одна, живая красота! 


Еслибъ не необычное и колющее ухо, хотя грамматически и 
правильное прилагательное «мирная», да отрицательное опредф- 
лене «негрфховная», риомьг ради, вмфсто положительнаго «без- 
гр5шная», это была-бы безукоризненная шеса. РазвЪ не ново и 
не прекрасно сопоставлеше черной земли и черныхь ризъ свя- 
щенника, разв не поэтично изображеше богослужешя Страст- 
ной недфли среди оживающей весенней природы въ свфтлую пору 
раецвфта, совпадающую съ радостнымъ ожиданемъ праздниковъ 
праздника, когда торжествуется памятоваше воскресшаго Христа? 

Отм$тимъ еще стихотвореше, прекрасно передающее на- 
строеше предпразднованя Пасхи; оно было-бы безупречно, 
еслибъ не упомянутое уже нами «синее» дыхаше весны: 


Въ субботу вечеромъ у храма 
ТФенятся пасхи, куличи: 

Ждуть бфлыхъ ризъ и оимама, 
Благословеня въ ночи. 

Весны дыханьемъ — синимъ, влажнымъ — 
Свфчей колеблемы огни, 

Надъ скромнымъ розаномъ бумажнымъ 
Мерцають набожно они. 

Смолкаетъ городъ понемногу. 
Далекимъ звфздамъ нфть числа, 

Чтобъ воскресающему Богу 

Святая ночь была, свфтла. 

Съ устами неба, въ дивной тайн, 
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Земли сливаются уста... 
Все говорить необычайнЪй 
О близкомъ шестви Христа (стр. 151). 


Отрадно встр$тать въ произведеняхъ г. Жуковскаго трез- 
вое и здравое мросозерцаюе, полное жизнерадостности и чуждое 
напускной тоски, безпричиннаго нытья и мрачнаго ломанья, къ 
которымъ такъ склонны нфкоторые современные писатели и сти- 
хотворцы. Г. Я\уковский не приходить въ отчаяше при мысли 
о смерти, не льеть безут5шныхъ п во всякомъ случа$ безцфль- 
ныхъ слезъ при видф пожелтфвшаго листа или увядшаго цвфтка 
и не повергается въ глубокое уныне, припоминая нензбЪжно 
минувипе годы. У него мы читаемъ: 


Я все грядущее провижу откровеннЪй 

И съ благодарностью прошедшее цЪию. 
...Мн$ кажется, что я не разъ еще прочту 
Во всемъ великаго безсмертья откровенья: 
Флалка, листь сухой, колосья, сиЪгь — все звенья 
Того, что вфчную толкуеть красоту. 

Я не могу грустить, мнЪ жизнь не надофла, 
Попрежнему она мн$ дивно хороша, 

И осени въ отвфть звучить моя душа, 

И вЪрить и поеть, какъ вфрила и пфла. 

Я радостнЪй пойду къ чудесному порогу, 
Гдф каждому изъ насъ неощутима плоть... 
. Обогали меня улыбками, Господь, 
Благослови на свфтлую дорогу! (стр. 50). 


Т$мъ же бодрымъ чувствомъ, той же свЪжестью вфетъь и отъ 
сл$д. строфъ: 


Мы прошедшее забудемъ 
И грядущимъ станемъ жить, 
Чтобы снова вфрить людямъ, 
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Думать, плакать и любить. 
Разгадать загадки вфчной 

Намъ разумно не дано, — 

Только въ жизни безконечной 

Ве$ мы — вЪчное звено (стр. 127). 


Четырехстопный сонетъ на стр. 93 проникнуть тёмъ же 
свЪтлымъ, полнымъ жизни настроешемъ: 


Я грустныхъ пЪфеень не слагаю, 
Я темной скорбью не объять, 

Я жизни тонюй ароматъ 

Въ соззвучья стройныя вплетаю. 
Я журавлей весеннихъ стаю 

Въ лазурномъ небЪ слушать радъ; 
Когда на югъ они летять, 

Я съ ними въ грезахъ улетаю. 

Я вЪчность чувствую во всемъ, 

Я берегу для вдохновенья 
Улыбки въ сердц$ молодомъ. 

Я всБхъ зову въ мой мръ святой, 
Чтобъ даже смерть и тайну тлЬнья 
Считать желанной красотой. 


Полный упованья взглядъ на будущее и вфра въ загробную 


. 


жизнь подсказываеть нашему автору таюя прекрасныя строки: 


.... о вечерамъ, заканчивая день, 
Приблизивиий меня къ грядущему покою, 
Внимаю сказкамъ звфздъ, сродняюсь съ тишиною 
И кь небу восхожу еще одну ступень (стр. 124). 


Положительные взгляды, высказываемые въ только что при- 
веденныхъ стихотвореняхъ, побуждають насъ предполагать вт 


автор добрыя чувства челов$ка, которому должно быть дорог‹ 
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семейное начало. И дЪйствительно, вотъ строки, посвященныя 
имъ матери (стр. 147): 


....Ты вь кресл$, я у ногъ: начало разговора — 
Заботь и радостей размотанный клубокт. 

Давно минувшее меня волнуетъ живо: 

Я слушаю опять, какъ сказочное диво, 

Романъ единственный, романъ съ моимъ отцомъ, 

И жду и знаю я, что на лиц$ твоемъ 

Вдругь вспыхнуть дв$ слезы, алмазами сверкая.... 
Неуловимая поэз1я святая! 


Воть какъ въ Письм$ къ другу (стр. 241) наишъ авторъ 
описываетъ мать своего ребенка: 


.... рываетъ, по ночамъ 

Не спится ей, когда онъ боленъ, и украдкой 
Проходитъ въ дфтекую она и надъ кроваткой 
Стоить задумчиво, прислушиваясь къ снамъ. 

А утромъ горячо цфлуеть и ласкаеть.... 

Ето этой прелести въ семьБ не понимаетъ? 
Ето счаспемъ такимъ дышать не грезить самъ. 
ВЪдь только въ матери есть нЬжная забота, 
Неуловимое, пл6нительное что-то! 


Переворачиваемь страницу и въ концф того же Письма 


читаемъ: 


Мы долго на крыльц$ съ женой еще сидБли, 

Не знаю, зв$зды-ли таинственно велфли, 

Иль воздухъ мн шеннуль, но ласковой рукой 

Я руку взяль ея и съ тихимъ поцфлуемъ 
Сказаль,— не помню какъ,— что счастьемь я волнуемъ, 
Что я люблю ее не первою мечтой 

Нелсной юности, а жизненнымъ сознаньемъ.... 

И нивы въ этоть мигь своимь благоуханьемь 

Слились съ вечерней тишиной. 
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Руссюй человфкъ, вфруюций, православный, хоропий семья- 
нинъ не можеть не любить въ русской женщин того, что за- 
ставляетъ ее жертвоваль собою, забывая себя, и «жить не такъ, 
какъ хочется, а такъ, какь Богъь велитъь». 


Въ поэм «Ольгинъ день» нашъ авторъ такъ описываетъ ге- 
роиню:. 


У двушки иной, воспитанной въ столицф, 

Краса махровая, но бл$дный духъ столицы. 

Но Таня молодость въ деревнф провела, 

Въ своемъ родномъ гнфздЪ. Ей было много дла. 
Отецъ подагрою страдаль и изъ села, 

Ни шагу: вфчно хмуръ. Тоска... а мать тучнфала. 
Воть Танф и пришлось и лтомъ, и зимой 
Хозяйствомъ заправлять, повсюду быть самой, 

Съ народомъ говорить сердечно и ум$ло, 
Пожертвовать землЪ не грезившей душой (стр. 287). 


А воть п еше: 


... Передъ лицомъ всей рати, 

Восточной дикости поставившей пред$лъ, — 

У русской женщины безъ счета милыхъ бралй 

И милосердля сосудъ не оскуд$ль. 

Прекрасный жрейй паль тому, кто тамъ, далеко, — 
Напутствуемъ крестомъ заботливой сестры, — 

Со славой перейдетъ сквозь ярюй зной Востока 

Въ друге, св$тлые, незлобные мры (стр. 144). 


Стихотворене это написано пять л5ть назадъ, во время на- 
шей войны съ Китаемъ, когда русской женщин, какъ выра- 
жается нашъ авторъ, пришлось 


Врагу и своему служить на пол брани, 
Не требуя наградъ, подъ знаменемъ Христа. 
лы 
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Ознакомившись со стихами, въ которыхъ выражаются наи- 
боле завфтныя убфжденя автора, мы въ прав ожидать оть 
него горячей любви къ родинф; и точно, эта любовь заставила, 
затрепетать самыя глубоюя струны его души и извлекла изъ 
нихъ истинно поэтичесюя пЪфени. 


Вы, читатель, конечно, помните извфстные стихи Тютчева: 


Эги б$дныя селенья, 

Эта скудная природа, — 
Край родной долготери$нья, 
Край ты русскаго народа. 


Раскройте сборникъ г. Жуковскаго на стр. 179; развЪ не 
сродни мысли Тютчева слБдующее прекрасное произведеше: 


Размытая дорога, 

Въ златомъ уборЪ кленъ, 
Болото, два-три стога 

И хмурый небосклонъ, 

Въ овраг$ сн$га пятна, 

Зари неярюй свЪ$ть — 

Воть родины понятный 

И милый мн$ привЪтъ. 

Все изстари убого, 

Все спитъ, какъ-бы въ тиши, 
Зато простору много 

Для набожной души. 

Вонъ куполь церкви скромный 
Надъ сФренькимъ селомъ.... 
Ето ниший, кто бездомный — 
Склонись передъ крестомъ. 


Любовь къ родин$ у автора естественно переходитъ въ лю- 
бовь къ русской деревн$, картины которой ему нерфдко удаются: 
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Какъ хороши степные вечера. 

Продремлютъ тихо до утра 
Пушистыхъ ковылей серебряныя волны.... 

Какъ будто прямо изъ земли, 

Весь красный, сказочный круглится мфсяцъ полный; 
Усталыя стада въ удушливой пыли 
Подходятъ медленно къ селенью, 

И длинные, съ задумчивою лёнью, 
Сгибаются, скрипя, къ колодцамъ «журавли»... 
Еъ ночлегу торопясь, безъ толку овцы блеють, 

На разные стараясь голоса.... 

Зарею гаснущей чуть-чуть еще алфють 
Завороженныя отъ зноя небеса.... (Стр. 35). 


Въ уже упомянутомъ «ПисьмВ къ другу» воть какъ выска- 
зывается авторъ, говоря о сын$: 


ХотБлось бы ему подать житейскихъ силь, 

Все свЪтлое открыть его послушной волф, 

Чтобъ не мечтой одной онъ ближняго любилъ, 

А дБломъ доказалъ къ другому состраданье 

И быль-бы такъ же простъ, какъ просто все кругомъ,— 
Все русское: поля, р5чонки безъ названья, 

И бЁдная изба, и церковь надъ селомь (стр. 244). 


Въ другомъ мфстБ (стр. 258) авторъ описываетъ доску рас- 
коловшейся иконы, кфмъ-то непзв$стнымъ помфщенной подъ 
досчатымъ навфсомъ, въ опушк$, у полей: 


Въ эту сЪнь тропинкой узкой 
Приходилъ, да и придетъ 
Молча, вБрующий русеюй, 
НезатФйливый народъ. 

Не узнаю я, давно ли 

Ликъ иконы надъ ручьемъ... 


140 ОТЧЕТЬ 0 СЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИИ 


Только вфтеръ въ чистомъ полф 
Знаетъ, вБдаетъ о томъ. 

Лишь одно мнЪ скажуть нивы: 
Широка, безмолвна Русь. 

И свётлбй мои порывы, — 

На ручей перекрещусь. 


цу. 


У г. Жуковскаго много стихотворенй посвящено природ$; 
каждое изъ временъ года даеть пищу его вдохновеню. Вотъ 
какъ самъ онъ выражаеть свое отношеше къ природ$: 


= 
* * 


Мн$ легко съ природой вм$ет$ 
Грусть п счастье раздФлять; 
Ей, отзывчивой невфетЪ, 

Радъ я все пересказаль. 
Полусловомъ и намекомъ 
Мысль и сердце отдаю, — 

Въ мор$ темномъ и глубокомъ 
Прячетъ грусть она мою. 
Слезы прячеть въ неб\Т, спнемъ, 
Много хочеть накопить, 

Чтобъ страдающимъ пустынямъ 
Дождь живительный пролить. 
Счастье солнечнымъ чертогамъ 
Пов$ряеть уберечь, 

И въ отвфть мопмъ тревогамъ 
Говорить родную р$чь. 
Говорить приливомъ звучнымъ 
Неразгаданныхъ морей, 
Мелкимъ бисеромъ докучнымъ 
Разрыдавшихся дождей. 
Говорить звФздой жемчужной, 
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Въ шум$ лБса рЪчи льеть 
И всегда душ недужной 
Откликъ ласковый найдетъ (стр. 33). 


Въ этомъ, въ общемь удачномъ стихотвореши, мы не мо- 
жемъ одпако одобрить сравнешя дождевыхъ капель съ бисеромъ, 
сравнения повторяющагося неоднократно у г. Жуковскаго. 
Намъ кажется, что не слБдуетъ сравнивать явленй природы съ 
дфломь человЪческихъ рукъ. Не правится намъ и эпитеть «жем- 
чужная» въ ириложеши къ звЪздЪ, какъ неподходяний. 

Но авторъ сулитъ намъ не слишкомъ много, говоря, что ему 
понятенъ языкь природы; мы увидимъ, что онъ умЪетъ ее чув- 
ствовать и почернаеть въ ней пер$дко весьма счастливыя поэти- 
ческая настроешя. Напр., описывая два позевыхь цвфтка, иЪжно, 
кротко цфауюнцеея есь ичелою и просяще у звфздъ чудныхъ, 
яркихъ сказокъ, авторъ говорить: 


Точно лепестками о судьбЪ гадая, 
ВЪтеръ шаловаивый прилегаль украдкой (стр. 142). 


Разв$ не хорошо это изображене в$терка, обрывающаго 
лепестки и какъ будто гадающаго? 
Особенно много стиховь посвящаеть автортъ веснЪ: 


Почги растаявшаго снфга 

На пашняхъ блещуть острова, 
Но свфжей зеленью побфга 

Не смфетъ выглянуть трава, 
Еще морозной кисеею 

На зоряхъ скрыты колеи, 

Но въ полдень съ вязкою землею, 
Шумя, бесЪдують ручьи. 

Идетъ прозр$вшая природа 

Въ преддверье св$тлое весны, 
А смерть п сонъ стоять у входа, 
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Грядущей жизнью смущены. 

И тонюй снфгь на черныхъ пашняхъ, 

И вь колеяхъ кисейный дымъ, — 

Все это сл6дъ ихъ чаръ вчерашнихъ, 
Прощенныхъ небомъ голубымъ (стр. 42). 


Морозная кисея снЪфга и кисейный же его дымъ нФфеколько 
портять это милое стихотвореше. 


Гр$етъ солнце золотое, 

ВъЪеть оттепели духъ, 

ВЪФтеръ — ласковый пастухъ — 
Гонить въ поле голубое 
Облаковъ весенний пухъ. 
Талымъ снфгомъ напоенъ 

Садъ шумяший; дубъ черн$Ъе... 
Налетфвъ со всфхъ сторонъ, 
Безпокоятся въ аллеф 

Стаи галокъ и воронъ. 

Крыша, стараго сарая 

Яркимъ мохомъ поросла.... 

И улыбками тепла, 
Неба, трепетъ отражая, — 

Лужъ сверкають зеркала. 

Такъь и жду, что сельсюй храмъ 
Колокольнымъ встрфтитъ звономъ 
Бодрой оттепели гамъ: 

Онъ крестомъ позолоченымъ 

Внемлетъ свЪтлымъ небесамъ. 

Этоть кресть видаль не мало 

Знойныхъ дней, суровыхъ зимъ... 
Что-жъ такь блещеть? Что же съ нимъ? 
Зналь весна поцфловала, 

Поцфлуемъ молодымъ (стр. 48). 
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Прекрасное описане весны; но мы бы поставили въ упрекъ 
автору заключене: кресту, символу страдашя и отреченя, — не 
пристало заблестфть оть игриваго, нфсколько эротическаго при- 
вфта, весны. 

Но воть, на стр. 125, еще прекрасное весеннее стихотворенге: 


Таетъ снфгъ, ручьи сверкають 
По холоднымъ колеямъ, 
Рощи грозами мечтають, 
Внемля вешнимъ голосамъ. 
На разливахъ стаи утокъ 
Плещуть влагой голубой... 
Отчего я сталь такъ чутокъ 
КЪ этой прелести земной? 
Оттого ли, что знакомой 
Лаской вЪеть мнЪ опять, 

И съ неяеною истомой 

Не могу я совладать? 
Оттого-ль, что ярче зори 
Стали сердцу моему?.... 
Хорошо мн$ на просторЪ, 
Самъ не знаю, почему, 

И весна мнф не отв$тить, 

И гроз$ не разсказать... 
РазвЪ то, что вфчно свфтитьъ, 
Можно словомъ передать! 


Не правда ли, очень хорошо, п даже вызываюция улыбку 
риемы «утокъ» и «чутокъ» не портять общаго впечата6ни. 
Изъ весеннихъ пфсенъ (стр. 36): 


Въ зеленый дымъ одЪта 
Знакомдя береза: 

Она проснулась къ жизни 
Оть первыхъ слезъ разсв$та. 
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Ей снилась дрожь долины, 
Ей снились: шумъ весеннй, 
И небо голубое, 

И голосъ журавлиный. 

На небЪ звфздоокомъ 

Грозой клубятся тучи, 

И грудь березы чуткой 
Вскинаетъ сладкимъ сокомъ. 
Неяснымъ вешнимъ чудомъ 
Наполненъ воздухъ тоный. .. 
И ливия ждетъ береза, 
Чтобъ вспыхнуть изумрудомъ. 


«Чтобъ вспыхнуть», какь нами упомянуто выше, неудобо- 
произносимо, но.... совершенство встр$чается такъ р$дко! 
Перевернемъ страницу: 


ЧЕРЕМУХА ЦВЪТЕТЬ (стр. 38). 


Черемуха душистая 
ЦвЪ$тами убрана 

И шепчеть солнцу яеному: 
«Прохлада мнф нужна! 
Ласкай меня, но жаркою 
Весной повремени». 

Для милой, для черемухи 
Свфжфе стали дни. 

И вся благоуханная, 

Роняя лепестки, 

Цв$теть, цвБтеть черемуха, 
Въ овраг у рЪки. 

Съ утра до позднихъ сумерекъ 
Со всхъ концовъ земли 
Въ цвфтахь ея торопятся 
Тяжелые шмели. 

И душу пьють медовую, 
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И звонко такъ жужжать: 
«Черемуха, черемуха, 

Какъ свфтель твой нарядъ!» 
И сладко ей, и радостно 

Въ отвфть благоухать 

И въ н5жномъ содрогани 
Цвфети и отцвЪталь. 


Это одно изъ удачнфйшихъ, если не самое удачное стихотво- 
реше г. Жуковскаго; оно можетъ украсить собою любую хре- 
стоматю. Какъ св$жо, какъ тонко и правдиво, какъ поэтично 
выражено распространенное повфрье, что становится холоднфе 
при цвфтени черемухи. По нашему мнфшю, Тютчевъ или Феть 
не постыдились-бы подписаться подъ этими стихами. 


Мало въ чемъ уступаетъ имъ п слБдующее: 


Какъ свфтлы твои восходы, 
Вешвй день, душистый день... 
Сломанъ ледъ, рфзвятся воды, 
Скоро тронется сирень, 

И аллея вфковая, 

По приказу грозъ и мая, 

На себя набросптъ т$нь. 

Липы ждуть пчелиныхъ пфсенъ, 
Пчелы — липовыхъ цвфтовъ: 
ЗимнШ улей сталь имъ тБеенъ, 
Медомъ вфеть отъ луговъ... 
ВъЪеть сказкой ароматной, 
ВЪеть тайной благодатной 
Вешнихъ грезъ и жаркихь сновъ. (Стр. 13). 


Опускаемъ заключительную строфу, какъ менфе удачную. 
Чтобы покончить съ весенними стихотворешями, приведемъ еще 
одно (стр. 139): 


Сборникъ ИП Отд. И. А. Н. 10 
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Мы съ тобой душистыхъ ландышей 
Въ юной рощ$ наберемъ. 

Мы съ утра до позднихъ сумерекъ 
Окна, настежь распахнемъ! 
Ландышъ — свЪтлое желание, 
Роща — сердца глубина, 

Окна, настежь — уповане, 

А за окнами — весна! 

Юной рощ$, свфжимъ ландышамъ 
Будетъ время умирать, 

А теперь имъ жать назначено, 
Ихъ порывъ — благоухаль. 


Безпощадный здравый смыслъ хот$лъ-бы придраться, тре- 
буя объясненй, почему роща — это сердца глубина, а окна на- 
стежь — уповаше. Но поэтическе порывы, какъ мы это часто 
видимъ у одного изъ величайшихъ нашихъ лириковъ — Фета, не 
считаются съ разсудкомъ, который принужденъ умолкнуть, когда, 
свЪжо и юно заговорить поэз1я. И мы не можемъ не назвать 
этого стихотворешя высоко поэтичнымъ и прекраснымъ. 


Оть весны перейдемъ къ лЁту. 
Хорошо изображеше засухи на, стр. 10: 


Душный, томительный выдался день... 
Садъ утомленный покинула свфжал тфнь, 
Низомъ, надъ р$чкой, стрижи проносились стрЪлой... 


Пахло грозой. 


Въ полдень нависла горячая мгла, 


Мухи звенфли и бились, скользя у стекла... 
Гдф-то вдали, надъ вздыхающимъ пылью селомъ, 


Вздрагивалъ громъ. 
Ждали дождя и тЬса, и луга; 


Каждая капля, казалось, была дорога.... 


Тучи не плакали, тучи лфниво ушли 
Прочь оть земли. 
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Приведемъ еще изъ стихотворенй, внушенныхь лЬтнею по- 
рой, одно, показавшееся намъ наиболфе удачнымъ: 


УТРО (стр. 31). 


Проснулся леъ туманный, 
Росою лугь умыть, 
Лиловый колокольчикъ 
Къ заутрен$ звонитъ. 
Цв$ты свою молитву 
Душистую поють, 
И бархатныя пчелы 
Ихъь пыль ночную пьютъ. 
Вчера, когда взволнованъ 
Я ждаль заката дня, 
И л1съ, и лугь зеленый 
Гляд$ли на меня. 
Мнф грезилось о счастьЪ, 
О томъ, чго я любимъ. 
Цв$ты благоухали 
Въ отвфть мечтамъ моимъ. 
И воть сегодня утромъ 
Поэзия полей 
Разсказываетъ небу 
Все то же, но сильн?й. 
Чуть слышный, свЪжй шопоть 
Надъ травами бЪжитъь. .. 
Лиловый колокольчикъ 
Кь заутрен$ звонитъ. 


Изъ стиховъ, навф5янныхЪъ «порою увяданья», выпишемъ ко- 
нецъ Осени (стр. 52); не приводимъ всей шесы, такъ какъ не 
считаемъ ее удачной, но заключене заслуживаеть внимая: 


Милой осени вид$нье, 


Слезы сказки золотой 


Зи 10% 
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Дали мн$ проникновенье 

Въ мръ прекрасный, мръ иной, 
Гдф, другъ друга дополняя, 
Жизнь и смерть передо мной 
Спорять, вЪчность созидая. 


Впечатл6 ше зимы подарило г. ЖЖуковскому премилую, пол- 
ную поэзи шесу, которою мы и закончимъ наши выписки: 


ЛЪСНОЙ ШОПОТЪ (стр. 83). 


Утопая въ снфгу, къ милой елочкЪ 
ПодбЪжаль опечаленный гномъ; 

Онъ цфлуеть ей нфжно иголочки 

И 15снымъ говорить языкомъ: 

«Ты весной колыхала зеленыя 

На вЪтвяхъ твоихъ свБчн... забудь! 
Скоро вспыхнутъ друпя — зажженныя, 
Капнеть воскъ на шершавую грудь: 
Будешь гордо звенфть ты колечками 
Золотыхъ, но бумажныхъ цфпей; 
Будешь тБшить безсчетными свфчками 
Удивленныхъ, счастливыхъ дфтей. 

Но не вфрь красот позолоченной, 

Не любуйся собой въ зеркала: 

Не цвфтущей тебя, но подточенной, 
На весеме жизнь привела. 

Догорять надъ шелковой иголочкой 
Восковые, мерцая, огни.... 

Что-то будеть съ тобой, моей елочкой?... 
Подойдуть невеселые дни. 

Обними меня пухлыми вфтками, 
Поцфлуй, побольнЪй уколи, 

Да простись навсегда, съ однолтками: 
Увезутъ тебя съ нашей земли. 
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Никогда не увидишь ты ельника, 
Изумрудныхъ свфчей не зажжешь. .. 
Ве мы станемъ съ зарею сочельника, 
Всепоминать твою вешнюю дрожь, 
Вепоминать, какъ на небо весеннее 
НабЪгала, сверкая, гроза; 

Какъ все глубже, полнЪй и священнфе 
Разгоралась небесъ бирюза. 

Ну, прощай! И, прильнувъ къ своей елочкФ, 
Бородатый сФдой старичекъ 

ЦФловаль молодыя иголочки, 

Отойти и забыться не могъ. 


Указанныя нами удачныя стихотворения г. Вл. Жуковскаго 
могли бы породить въ читателВ сомнфае въ справедливости 
взгляда, который не позволилъ намъ въ началЬ этого разбора, при- 
знать разсматриваемаго автора поэтомъ. Но если изъ 142 произ- 
веденй, входящихьъ въ сборникъ, мы могли набрать лишь 20 удач- 
ныхЪ, изъ числа которыхъ нфкоторыя все же не безупречны, то 
едва-ли нашъ приговоръ слишкомъ суровъ или пристрастенъ. 

Мы не отрицаемъ въ г. /Ауковскомъ таланта; стихъ его, 
хоть и бываеть не довольно пфвучъ и какъ будто жёстокъ, не- 
р%$дко отв$чаетъ требованямъ поэтики и подчиняется автору, ко- 
торый усп$ль имъ овладфть. Съ годами число удачныхъ вещей 
прибываеть: такъ за 1893 годъ мы насчитали всего двЪ удач- 
ныя шесы, за 1898-й годъ — четыре и за 1900-й — шесть. 
Правда, изъ стихотворевй написанныхъ въ 1901 году, намъ по- 
нравилось только два, изъ помфченныхъ 1902 и 1904 годомъ ни 
одного не отнесено нами къ числу стоющихъ внимаюя, а изъ со- 
чиненныхъ въ 1903 году мы выд$ляемъ только одно поэтическое 
стихотворене. 

Г. Жуковскому необходимо выработать болБе строгую 
оцфнку своихъ произведешй, печатать не все, что выльется изъ 
подъ пера и стараться брать не количествомъ, а качествомъ. 


За 
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у. 


Разборъ стихотворенй г. Жуковскаго быль уже написант, 
когда авторъ дополнительно представиль на соискаше Пушкин- 
ской преми книжку: Хозе-Маря де-Эреда. Сонеты въ пере- 
водЪф Владимра Жуковскаго. С.-Петербургъ. Издане А. С. Су- 
ворина. 1899. Переводчикъ задался крайне трудной и неблаго- 
дарной цфлью; какъ самъ онъ говоритъ въ краткомъ предисловии, 
имъ «предлагаются тесному кругу истинныхъ любителей поэзли 
не всЪ, а болЪе интересные сонеты Французскаго поэта». Задача, 
трудная тфмъ болфе, что переводчикъ изъ 31-й шесы Эред1а 
только въ пяти не захот$ль или не сум$ль строго соблюсти раз- 
мфра п числа стиховъ подлинника. Въ четырехъ стихотвореняхъ 
г. Муковскй, сохранивъ до н$фкоторой степени Форму сонета, 
замфниль шестистопный ямбъ ‹Французскаго поэта дактилемъ 
(гекзаметромъ или пентаметромъ), и только одна шеса Рабз (стр. 
27) содержитъ въ себЪ не 14 обязательныхъ для сонета строкъ, 
а 20 стиховъ шестистопнаго ямба. Остальные 26 стихотворевшй 
переданы въ сонетахъ, изъ которыхъ цфлыхъ 16 могуть похва- 
литься строжайшей правильностью. 

Изъ вефхъ стихотворныхъ Формъ, сонетъ одна изъ труднй- 
шихъ: она требуетъь 14 строкъ, при чемъ въ первыхъ восьми 
повторяются по четыре раза одн$ п тБ же рпомы на два, окон- 
чаня. Поэтому вполн$ правильные сонеты рЪдко встр$чаются 
въ литературф. Каковъ же долженъ быть трудъ, чтобы удачно 
перевести сонеть съ чужого языка и при томъ сохранить всею 
строгость Формы! 

Задача г. Жуковскаго и неблагодарна: какь ни везико- 
тБпны сонеты Эреда, ([ез Тгорв6ез раг 7036- Мана 4е Неге@а, 
Рамз 1893), какъ ни блешуть они звучностью и поразительной 
умфстностью и вфрностью выражешй, какъ ни богаты поэтиче- 
скими образами — въ нихъ мало того, что составляеть гдавную 
приманку для переводчика — чувства. Чтобы хорошо перевести, 
надо заразиться чувствомъ, а гдф его мало — какь заразиться? 
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Воть какъ отзывается объ этомь Парнасц% и членф Французской 
Академи безвременно умерший грахъ П. Д. Бутурлинъ, самъ 
превосходно овладфвиий Формою сонета: «Я на дняхъ получить 
Гез 'Тгорв6ез раг 2056 -Мама 4е Негедйа. — Мнф кажется, что 
искусство не можеть идти дальше, не можеть дать больше. — 
Подъ словомъ: искусство, я здЪфеь разумфю умюше владъть 
словами... Негефа занимаеть совершенно особое мЪето въ ли- 
тератур$, — онъ 7097 4065. Вь его рукахъ они блестятъ, иг- 
рають, искрятся и переливаются, какъ драгоцфнные камни... 
Они тфено и прочно вправлены руками истиннаго художника въ 
изящное кольцо сонета; —каждое слово на своемъ мфетф, и, видя 
его тамъ, невольно сознаешь, что никакое другое слово не могло 
бы его замфнить... У него ифть ничего лишняго, но за то онъ 
выражаеть все, что онъ хот6лъ, и такъ именно, какъ онъ хотёлъ. 
Поэтому вс$ его сонеты производять виечатл6не какой-то уди- 
вительной цфльности, и мноме изъ нихъ представляють намъ 
грандюзнЪйния картины. — Право, иные кажутся намъ больше, 
9ч$мъ сонетъ можеть быть. — И это только благодаря изумитель- 
ной точности въ выбор каждаго слова... Въ этихъ удивитель- 
ныхъ сонетахъ нфтъ ни малЪйшаго слБда работы. — Конечно, 
онъ надъ ними много работаетъ — спора нфть... Вдохновене 
проявляется у него скорЪе въ выражени мысли, нежели въ самой 
мыели; поэтому читатель постоянно любуется, какъ художникъ 
передъ дивной статуей, но никогда не увлекается, какъ юноши 
передъ живою женщиной. Но что же изъ этого? Негефа — де- 
коративный поэтъ; но вфдь онъ не желаль быть инымъ, и ВЪ 
этомъ избранномъ имъ род$ онъ достигь совершенства. Сл$дова- 
тельно, онъ — велиюй поэтъ, и его сонеты — одно изъ лучшихъ 
произведевнй современиаго искусства...». (Стихотворевшя граха 
Петра Дмитревича Бутурлина. Кевъ, 1897, стр. ХХ). 


УТ. 


Посмотримъ какъ нашъ переводчикъ справился со своею 


задачей. 
37* 
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И вь оригинальныхъ стихотворешяхъ г. Жуковскаго, и въ 
его переводахъ весьма, нерфдко встрфчаются выражешя совсфмъ 
неудачныя. Вотъ примфры: 

Въ первомъ сонет (неправильномъ, такъ какъ ямбъ въ немъ 
замненъ дактилемъ) читаемъ: 


Тамъ, гд$ смъется Фонтанъ серебристой струею, — 
Крадется знойное солние в5 своей мноюцвттной пыли. 


Въ подлинник: 


Ге зо]е!, & (гауегз 1ез слтез шсегбатез, 
Её Гошфге ой г ]е Чиге агоепйп 4ез Юют(алпез, 
Бе =1ззе, Чаг4е её Ти еп }еих 6@псе]ап 5. 


«СмЪется» не Фонтанъ, а его серебристый звукъ; и солнце 
крадется не «въ многоцв$тной пыли», что совершенно безсмыс- 
ленно, а сверкающей пгрой. Въ томъ же стихотворени «Мечеть 
богиня по воздуху искры (?) своей тетивою», тогда какъ у Эред1а: 
Еабзапф уо]ег ]ез {гай $ 4е 1а сог4е {еп4ие, т. е. просто мечетъ 
стр$лы. — Въ «Персе$ п АндромедБ» встрЪчается странное вы- 
ражене: «крылатый смолкз полетъ». Въ подлинникЪ ничего по- 
добнаго н$ть. — Тамь же: «Любовница таить оть моря станъ 
нескромный» — вполнЪ излишняя предосторожность послВ того, 
что Персей унесъ спасенную въ объятьяхъ, п уже прозвучало 
«лобзаше»; къ чему этотъ избытокъ цфломудрая передъ моремъ, 
когда она уже «рыдая п см$ясь къ Персею тихо льнеть». У 
Эред1&, и образнфе, и проще, и естественнфе: 


Ее, 4’ап #\Ые ейог&, гашёпе зиг 1а, сгопре 
Без реаих р1е45 аи’еп пуд Ба1зе ип Я0ё уахафопа. 


Вь похищении Андромеды. когда «сквозь ночь лазурную, въ 
надзвфздной вышин® летить крылатый конь», переводчикъ, на- 
чавъ такъ хорошо, продолжаетъ: «.Шшванъ вь туман виденъ 
с5 кручи», что уже совсбмь не хорошо и вовсе не вызвано под- 
линникомъ. — Заключенъ этоть сонеть преплохимь окончанемъ: 
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Оть яркаго Тельца къ созвфздью Водолея 
Разс$яны лучи въ холодной высоть. ... 
И тБнь любовниковъ трепещеть, въ небф ря. 


У Эреда н$ть ни «разсфянныхъ лучей», ни «холодной вы- 
соты», а чудесно говорится, какъ въ темной лазури загораются 
созвфздя Персея и Андромеды: Пз уб1еп%.. . 1еигз сопзбеа0пз 
рошаге 4апз Рахаг зошьге. 

Старане какъ можно ближе п дословнфе подойти къ рфчи 
Французскаго поэта иногда оказываеть плохую услугу перевод- 
чику; такъ въ «Погибшемъ Мореход» Ач рп... @е 1а шоцуаще 
Фипе переведено: «Въ морщин$ берега». А заключительное трех- 


стише: 
О Тегге, 6 Мег, руаё ропг зоп ошЪге апхецзе! 


Еф аг ]а пуе ВеПёпе ой з0п% уепиз 36$ 03, 
Боуе7-Пи, 401, 1б6оёге, её 101, зепаеизе, 


передано очень неудачно, такъ: 


О, море! О, земля! ДушФ покоя надо. 
Онъ кости отдаль вамъ, онъ плылъ издалека... 
Ты, море, не шуми! Ты, лече будь, Эллада! 


Спфшу оговориться, что это фраппузское Зоуе2-Ци, $01 (Тегге), 
]6оёге, её {01 (Мег), зПепаеизе, напоминающее русское «земля 
надъ нимъ пухомъ», представаяеть значительную трудность для 
перевода; но г. УКуковский ел не одолЁлЪ. 

Въ «Состязани», въ общемъ довольно удачномъ сонетф, въ 
которомъ описана античная бронзовая статуя — изображеше 6%- 
гущаго юноши, — попадается строка: «И, кажется, атлеть жи- 
вымъ сбъжальз изъ горна»; это досадное сбъжалз вмЪето выбЪ- 
жаль, да еще «Вс мускулы живутъ усимемъ стальнымъ» пор- 
тять впечатл6не цфлаго. — Излишнею подстрочностью и бли- 
зостью къ подлиннику объясняются слБдующая странности: на 
стр. 64 «отблескз пурпурной одежды ластится къ стройной рукБ 
Клеопатры», или (стр. 66) императоръ базряный (РГПпрегайог 


я 
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запо]ап@), или (стр. 67) «задыхались небесные своды» (с1е1 
вфюиЙап), и въ томъ же сонет$ «безбрежныя очи», тогда какъ у 
Эреда проста: ]агоез уеих. — Въ «Види въ Египт$»: «Съ зе- 
нита, знойнаго о7ивтъсно день упаль» (Ои 2611 ауеи]апв ]е }оиг 
{ошЪе 4’арошЪ), а сфинксы «встаютъ испуганно 65 одинз удар 
козтей» (Фип зей] сопр зе @геззаюё зиг 1еигз ст ез) и «Луна 
волшебная па плиты залъ старинныхъ пабросила узоръ свопхъ 
видфнй длинных» (Га, 1апе, ес]а{ап& ап рауб #го14 4ез заПез, рго- 
]1опое ё&тапсетете 4ез отЪгез с01055а]ез). Наконець въ заключи- 
тельномъ сонет: «Нашъ духъ расплавится въ горячей вышин$». 
Подобныя выражешя не могутъ быть ни одобрены, ни оправданы 
дословной передачей подлинника. — Переводчику надо твердо 
помнить, что для вфрнаго изложешя переводимой мысли иногда 
надо не приближаться къ выражающимъ ее словамъ, а, напро- 
тивъ, отдаляться отъ нихт.. 

Но соблюдешемъ словъ подлишника пе могуть быть объяс- 
нены недочеты, допускаемые нашимъ переводчикомъ, когда онъ, 
не вызываемый на то своимъ авторомъ, говорить про «изръзан- 
ную тънь» горъ, про «вечернее вымя» и «лакомую ладонь». — 
Ничего подобнаго ифть у Эреда. — ПоелБдшя два выражевя до 
того необыкновенны, что читатель могъ бы усумниться въ ихъ 
подлинности. Однако, на стр. 57 читаемъ: «Пусть утреннйй удой 
еще не тронуть мною, — съ осиернимь выменемз(!!) пдуть уже 
стада». И далфе, въ томъ же сонегБ: «Базарнымь вечеромъ на 
лакомой ладони звенять динари, и блещетъ серебро». Слова, ве- 
черз, такъ изобрЪтательно приснособленный переводчикомъ къ вы- 
мени, п лакомал, болБе искусственно, чЁмъ искусно приданное ла- 
дони, отсутствують въ соотв тствующихь Французекихъ стихо- 
творешяхъ. Въ сонетБ «Пастухъ» (стр. 25) Геката награждена мало- 
понятнымъ эпитетомъ среброокой, тогда какь Эреда упомпнаетъ 
только ©] ут. — Во второмъ сонетф Востока ч тропиков 
говорится о древней гробниц, гд$ фараоны заключены въ «скорб- 
ную мастику», что едва-ли удачно передаеть французское ]а 
рапаее{е её ]е иёге епаии. 
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Непозволительны также нЁкоторыя тривальныя и пошлень- 
мя выражешя, допускаемыя нашимъ переводчикомъ, какъ напр. 
Панъ, любовникъ и знаток нимфъ, иш артачится въ прим$- 
нени къ Пегасу, или смумянка, какъ названа Клеопатра. 


УП. 


ПослБ этой долгой и, быть можетъ, придирчивой погони за 
промахами разсматриваемаго труда, постараемся найти въ немъ 
и положительтыя стороны. Мы должны отдать ему справедли- 
вость, что и при паличи перечисленныхъ недостатковъ г. Ку- 
ковскому удается передавать Французеюе стихи на столько близко 
къ подлиннику, вфрно и точно, что въ каждомъ сонетВ легко и 
безъ заглавя узнать, съ какою именно изъ шесъ Эредла перевод- 
чику хотфлось насъ познакомить. Это— достоинство, свойственное 
далеко не всфмъ переводчикамъ. Оно удваивается еще и тфмъ со- 
ображешемъ, что у Эреда, какь выразился о немъ французсюй 
критикъ, академикъ Брюнетертъ, болфе художественности, ч$мъ 
поэзли *), а слБдовательно, и передача становится несравненно 
труднфе п тБмъ заслуга г. /Куковскаго больше. 

Привожу цфликомъ первый изъ трехъ сонетовъ подъ общимъ 
заглавемъ «Персей и Андромеда». 


АНДРОМЕДА ПЕРЕДЬ ЧУДОВИЩЕМЪ. 


Еще жива, увы, паревна дочь Кефея. 
Прикована къ сказ, на казнь обречена, 
Напрасно рвется прочь и мечется опа, 

Въ рыдашяхъ свопхъ замолкнуть не ум$я. 

Сердитый океанъ шумитъ, грозою вфя; 
Бурзитъ у берега всибиениая волиа.... 
Испуганнымъ очамъ повсюду смерть видна: 


1) Глбуоацов 4е 1а роёе 1ут1ие еп Егапсе ап @1х-пепу1ёше зе. Гесопз 
рго#евзвез & 1а Ботфопие раг Еег@тап4 Вгипенёге. Раг!з 1595, р. 195. 
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Все ближе страшный з$въ чудовищнаго зм$я. 
Вдругъ зычно конь заржаль въ туманф голубомъ... 

Такъ въ яркихъ небесахъ гремить нежданный громъ. 

Взглянула плБиница, — дрожить, въ оковахъ стоя: 
Стремительный Пегасъ летитъ на помощь къ ней.... 

Онъ вьется на, дыбы подъ тяжестью героя, 

Надъ моремъ тБнь его все шире и длиннЪй. — 


Слфдующе два сонета менфе хороши; но во второмъ очень 
удачно окончаюе: 


....конь, разсерженный упругими волнами, 
По зову всадника, на крылья приналегь — 
И бьеть по облакамъ горячими крылами. 


Такъ же удачны двф строфы третьяго изъ этихъ стихо- 
твореншй: 

Сквозь ночь лазурную, въ надзв$здной вышин$ 
Летить крылатый конь, клубитъь дыханьемъ тучи; 
Онъ крыльями шуршитъ, оть перьевъ—гуль созвучй; 
Онъ мчить любовниковъ на вогнутой спин$. 

Оть звЁздъ до новыхъ звфздъ взлетая безъ усилья, 
ШИирокимъ парусомъ Пегасъ расправилъ крылья, — 
На крыльяхъ — колыбель обнявшейся четф. 


Въ приведенныхъ стихахъ переводчику удалось соединить 
близость къ подлиннику съ красотою и образностью выражен и 
неумолимостью сонета. 

Въ отдБлБ «Эпиграммы и буколики» отмЁтимъ стихотворене 
Рабз, которое нельзя назвать сонетомъ, такъ какъ оно содержить 
й) . б а" э 

О стиховъ, вмЪего обязательныхъ 14-ти; казалось бы, эта воль- 
ность должна была бы облегчить переводчику точную передачу 
14-ти строкъ подлинника; но г. Жуковский упустиль близость 


къ французскому тексту. ТБмъ не менфе получилось недурное 
стихотвореше. 
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Въ слБдующемъ сонетВ того же отдфла, переводчикъь вполнЪ 
успфшно передалъ и мысль, и Форму подлинника: 


ПАСТУХИ. 


Пойдемъ къ ущемю тропинкою нагорной. 
Тамъ гроть и чистый ключъ, гдф любить добрый богъ 
На травк$ подъ сосной забыться отъ тревогъ 
И на рожк$ сыграть въ тфни листвы узорной. 
У мшистаго ствола ты привяжи проворно 
Тяжелую овцу: она — ужъ близокъ срокъ — 
Дастъ Пану молока, ягненка п творогъ, 
А Нимфы плащьъ соткуть ему изъ шерсти черной. 
Будь милостивъ къ намъ, богъ, хранитель горныхъ 
стадъ! 
Твой аркадйсюй склонъ и тученъ, п богатъ... 
Молю!... Дрожить сосна... Онъ слышить, козлоногй! 
Уйдемъ. Смолкаетъ день, закатомъ озаренъ... 
Ц$ннфе алгаря, мой другъ, твой даръ убомй: 
Въ сердечной простот$ онъ богу принесепъ. — 


Н$еколько тривальна эта травка, и непонятно, почему у 
сосны узорная листва. Едва ли богу нужно забываться отъ тре- 
вогь; въ подлинникВ И зе рай А 4огиг заг ип 16 Ф’Бегфе, и 
тревози, которыхъ не можеть быть у бога, отсутствующая у 
Эредла, понадобились переводчику только для риомы. Не совеЁмъ 
ясно, почему даръ пастуха цфинфе алтаря; въ подлинник$: [е 
доп и рапуге, аш1, уааё ип аще] 4е шатЬге, изъ чего видно, 
что д$10 не вь алтар$, а въ его мраморЪ. Но отбросивъ мелоч- 
ныя придирки, укажемъ, что г. Куковсиий не только сохраниль 
Форму сонета, но даже удержаль то же чередоване окончашй 
Стиховъ, что п въ подлинник$. 

Изъ серш «Богъ садовъ» (Ног4огиш 4еиз) привожу первыя 
два, стихотвореня: 
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| 


Чужой, не подходи! Я знаю, ты хитеръ! 
Подъ кущами садовъ назр$ли торопливо 
Тяжелый виноградъ и жирныя оливы: 

Ты хочешь обокрасть меня, лукавый воръ! 

Смотри, я стерегу! Эгинскимъ пастухомъ 
Изь пня смоковницы я сдфланъ неум$ло. 

Надъ нимъ, ваятелемъ, глумиться можешь см$ло, 
Но съ богомъ не шути: Прапъ отплатить зломъ. 
Любимецъ моряковъ, съ галеры въ старину 

Я весело глядфль на хмурую волну, 
Румяное лицо поднявъ надъ влагой пфнной.... 

Мн$ больше не видать прив$тливыхъ Цикладъ: 
Презр$нью обреченъ, я сторожу беземЪ$ино 
Оть хитрыхъ грабежей плоды и виноградъ. 


Е 


Въ плетеной хижинЪ изъ травъ и тростника 
ЯЖиветь маститый дфдъ съ покорною семьею. 
Съ почтеньемъ отнесись къ семейному покою: 
Не `тронь чужихъ плодовъ, не пей изъ родника. 
Я дБдовской рукой поставленъ на, гумнЪ; 
Онъ выточиль мой ликъ изъ прочной сердцевины, 
Онъ холить для меня цвфтупя маслины, 
Не чтитъ другихъ боговь и кланяется мн$. 
Ф]1алки, темный макь и колосъ золотой 
Легли на мой колчанъ гирляндою живой. 
Праиъ не позабыть семейною любовью, 
И сельсюй жертвенникъ два раза каждый годъ 
Дымится набожно козлиной чистой кровью 
И жертву новую съ молитвой миЪ несетъ. 


Приведенные оба перевода достаточно вфрно передають со- 
держаше соотвтствующихъ имъ Французскихъ сонетовъ, но не 
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могуть назваться сонетами въ виду того, что риемы первыхъ 
четверостиший не повторены во вторыхъ. 

Если въ этихъ стихахъ нфсколько озадачиваютъ иоропливое 
назрфване плодовъ и козлиная кровь, удостоенная назвашя 
чистой, то въ первомъ случа$ это объясняется необходимостью 
риемы; что же касается послБдняго, то переводчикъ значительно 
исказиль намфреше автора, который имфеть въ виду 1е запс 
Фит ]еипе Боис пири@аие; чему никакъ не соотвфтетвуеть 
чистая. 

Вотъ одинъ изъ наиболБе удавшихся г. /Куковскому соне- 
товъ, какъ по строгой отдБлк$ Формы и поэтичности ел содер- 
жаня, такъ и по близости къ подлиннику; этимъ сонетомъ от- 
крывается отдфль «Римъ и варвары»: 


СВИРЪЛЬ. 


Вечерний близокъ часъ. Промчалась горлицъ стая... 
Зач$мъ ты смолкъ, пастухъ? Ты холодомъ объять... 
Когда поеть свирфль, и ручейки журчатъ, — 
СвЪтлфеть грусть любви, въ созвучьяхъ отлетая. 

Подъ старымъ лворомъ, гд$ тфнь легла, густая, 
Уютно на трав$! Забудь блеянье стадъ! 

КозВ наскучило кормить своихь козлятъь: 
Пусть бродить по горамъ, побфги обълая. 

Я дамъ тебЪ свирфль, — неравныхъ семь колБнъ, — 
Ихь мягый воскъ спаяль, ихъ выточиль Силенъ. 

Я плачу, я смфюсь волшебною свирЪлью! 

Не бойся, подойди! Въ дыхании святомъ 
Моимъ таинственнымъ и звучнымъ камышомъ 
Ты грезы и печаль повфдаешь ущелью. 


ЗдЪеь въ общемь прекрасно выражены мысль п настроеше 
подлиннаго сонета. Правда, во второй строк переводчикъ вста- 
вить вопросъ и слова «Ты холодомъ объять», что не вполн$ от- 
вЪчаетъ французскому Е еп пе узи ропг свагтег ипе ашопгеизе 
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Яёуге, въ 10-мъ стихф упоминается Силенъ, выточившй сви- 
рфль, тогда какь Эредла говорить только о его искусств$ играть 
на ней. Наконецъ «Не бойся» 12-го стиха не вытекаеть изъ 
подлинника, гдф стоить только У1епз, и не оправдывается со- 
держанемъ. Но эти частныя неточности такъ мало вредять цф- 
лому, что мы не бросимъ за нихъ слишкомъ строгаго упрека пе- 
реводчику. 

Не можемъ не указать въ отдфл «Природа и грезы» на сл$6- 
дующую прекрасную вещь: 


Зима. Мертвы поля... Мой милый садъ продрогъ... 
Все смертью скошено... На берегъ рвется валь. .. 
И, холодомъ смущенъ, въ морщинахъ скучныхъ скалъ 
Свернулся на цвфтк$ посл6дшй ленестокъ. 

Но чфмъ же пнапоенъ душистый вфтерокъ? 

Откуда онъ? Куда? Я думаль и не зналь, 
А тонюй ароматъ мн$ сердце опьянялъ, 
И томныхъ чаръ его я уловить не могъ. 

Мн вфтеръ подсказать: за далью голубой, 

Гдф зноенъ и блестящть лучъ солнца золотой, — 
Томятся острова п пышные цвфты.... 

И очарованный, съ родимыхъ береговъ, 

Я съ жадностью вдыхаль эопрныя мечты 
Горячею землей взлелБянныхъ цвЪтовъ. 


Въ этомь сонетБ безъ загламя мы легко узнали сонеть 
Эредза, озаглавленный Вг1зе шагше, но не скроемъ, что пере- 
водъ нравится намъ боле подлинника, передъ которымъ иметь 
то преимущество, что опускаетъ собственныя имена АЧатбате, 
АпбПез, Ашёмаие и мало употребительныя, а потому изыскан- 
ныл слова, какъ сопг@], р1з6] пли Кутнаце. Такими вычурными 
словами Эредла нер$дко уснащаеть своп сонеты, и эта, наклон- 
ность, по нашему мнфню, далеко не представляеть собою глав- 
нЪйшей его заслуги. Г. Куковскай поняль это и, освободивъ 
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свой переводъ отъ излишняго баласта, передаль ту же мысль 
легче и поэтичнфе. Его сонеть ни въ чемъ не отзывается пере- 
водомъ, въ немъ н6ть ничего вынужденнаго, вымученнаго, 
чВмъ часто страдаютъ переводы; словомъ, онь дфлаеть честь 
переводчику. 

Кромф выписанныхъ удачныхь сонетовъ, укажемъ еще, не 
приводя ихъ цБликомъ, па слБдующе: «Пастухъ» (стр. 25), 
«Просьба, мертваго‚» «Старый р6зчикъ» (единственный изъ отдБла 
Средше вЪка п Возрождеше) п «Поэту Арману Сильвестру». 


УШ. 


На сколько сборникъ стихотворешй г. УКуковскаго не за- 
служиваетъ, по нашему мн5ню, ни полной, ни даже половинной 
Пушкинской премш, нп просго почетнаго отзыва, на, столько со- 
неты стбятъ того, чтобы Отдфлеше Русскаго Языка и Словес- 
ности обратило на, нихъ благосклонное внимаве. 

Трудъ, предпринятый нашимъ переводчикомъ, казалось бы, 
невыполнимъ, а между тБмь г. Жуковский съ нимъ справился 
и, если изъ всего псполненнаго имъ ЦФлая треть предсгавляеть 
собою переводы пе лишенные поэтическихъ достоинствъ, и къ 
тому же вылившшеся вь трудн$йшую стихотворную Форму, часто 
безъ ущерба для своего содержаюя, то какъ не поставить этого 
въ заслугу переводчику? Думаемъ, что налша мысль покажется 
яенфе, сославшись на французскую критику. Академикъ Жюль Ле- 
метръ!) отзывается обь Эредла въ такихъ выраженяхъ: «Онъ 
‚задался цфлью вмфетить пфлый №ръ образовъ въ небольшое 
число стиховъ, вполи$ совершенныхъ, и какъ-бы заключить грезы 
языческаго бога въ малые, тонко отдфланные сосуды. СтБдова- 
тельно, ему пришлось избрать Форму сонета, требующаго само- 
ограниченя и почти совершенства, который не имБеть права быть 


1) Лев Тешайтге 4е ГАсадёшие Етапсалзе. [ез сошешрога!аз. Еди4ез её 


роитайв НИёгашгез. Рамз 1902, р. 54. 
Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. И 
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болфе пли менфе удачнымъ, а долженъ быть великолБиенъ и без- 
укоризненъ, или не быть вовсе». 

Другой академикъ, Поль Буржэ'), восхищаясь стихами 
Эреда, говорить: «Они своею силой и необычайной пластич- 
ностью достигаютъ такой живости образовъ, такой выпуклости 
предметовъ, что вся глубина мысли и размышлеюя, скрываю- 
щаяся за этими почти осязаемыми очерташями, могла бы 
остаться незамфченной.... Направлеше, съ начала до конца 
проникающее собою сборникъ Трофеи и составляющее его глу- 
бокую цфльность, это безусловная объективность его поэзш, — 
выражене слишкомъ грубое, за которое хот$лось бы извиниться, 
прим$няя его къ неподражаемымъ сонетамъ такой тончайшей от- 
дфлки. Для писателей этой школы (Парнасцевъ, къ третьему по- 
кол6ню которыхъ принадлежить Эредла) художественное произ- 
ведеше, разъ сочиненное, должно существовать какъ предметь 
независимый оть того, кто его сочинилъ. Оно должно жить соб- 
ственной жизнью, независимо отъ судьбы того, кто его создалъ. 
Это не значить, какъ говорили противники ихъ школы, чтобы 
художественное произведене, возникшее, такъ сказать, внф го- 
ловы поэта, не могло быть ни нфжнымъ, ни страстнымъ; но 
нъжноеть п страсть потекуть въ немъ, какъ течеть въ нашихъ 
жилахъ кровь невидимая и горячая». 

Еще одинъ критикъ, Ренэ Думикъ*), говоря, что Эрела 
соединяеть въ себЪ ученаго историка и Филолога съ художникомъ, 
указываетъ: «Научная безличность и художественное совер- 
шенство, — воть что хочется сказать, говоря о соединен науки 
и искусства, и эту программу, ясно сознавъ ее, авторъ имфль за- 
слугу приложить къ Трофеямь п провести ее въ нихъ. 

Принимая во внимане особенности поэзи Эреда, указанныя 
въ приведенныхъ критическихъ отзывахъ, мы должны признать, 


1) Гез Аппа]ез Ро! диез её Тлибголгез. 8 осфоЪге 1905. Тозё-Маша де Негеаа 
раг Раи] Воигрев р. 227. 


2) Кеуце 4ез 4еих шоп4ез. Веуце Ши6гаше раг Вепё Попшис. 15 осюЪте 
1905, р. 926. 
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что его переводчику представлялись затруднешя почти непреодо- 
лимыя; и т6мъ не менфе г. Жуковскому удалось побфдить ИХЬЪ, 
если не на, всемъ протяженш его книжки, то на, многихъ ея стра- 
ницахъ. А потому мы полагаемъ, что этоть трудъ заслуживаеть 
поошревя и можеть быть увфнчанъ почетнымъ отзывомъ. 


К. Р. 
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ТА. 


Подз осень, стихотвореная Н. Б. Хвостова, 1901—1904. 
(С.-Петербург. 1905. 


Авторъ уже н$сколько знакомъ Разряду Изящной Словес- 
ности: четыре года тому назадъ было представлено Собраюе сти- 
хотворешй Н. Б. Хвостова (Н. Борисовича), С.-Петербургъ, 
1901, на ХУ-е соискаше Пушкинекихъь презй вмБетБ со сбор- 
никами стиховъ двухъ другихъ авторовъ. Отзывъ объ нихъ да- 
валь графъ А. А. Голенищевъ-Кутузовъ и причислиль всф 
три книги къ т$мь издаювямъ, «которыя въ послБдше годы на- 
водняютт книжный рынокъ стопами иечатной бумаги, не имфя 
ни т5ни художественнаго достоинства, ни какого-либо значешя». 
Эти три автора гр. Кутузовымъ обозначены, какъ «не только 
не поэты, но даже не искусные стихослагатели». 


На мою долю выпадаеть неблагодарная задача высказаться 
о новомъ сборник$ Н. Б. Хвостова. Конечно, трудно раечиты- 
вать, чтобы неискусный стихослагатель черезъ четыре года сталъ 
не только писать хоронпе стихи, но и могъ удостопться назвашя 
поэта. Если первое, г. е. способность влад$ть поэтическою рЪчью, 
и возможно, то послБднее — умЪнье сдлаться поэтомъ — невЪ- 
роятно, ибо давно извфетио, что поэтомъ надо родиться, — сдф- 
латься же имъ нельзя. 


И Н. Б. Хвостовъ какь не быль поэтомъ до 1903 года 
такъ и не сталь имь въ наши дни. 
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Въ стихотворенш «Бабушкинъ подарокъ» есть такое четве- 


роетише: 
'Тенета отъ вфтки до вфтки —) 


Висять золотыхъ паутинъ, 
ЗдЪеь взоръ привлекаетъ конфетка, 
Туть — пряникъ, а тамъ — мандаринъ. 


Или въ нисьм$ къ Н. Н. Ч.: 


..... Нервы жизненной тревогой 
СебЪ я очень истрепалъ 

И предъ далекою дорогой 

Къ чужимь пенатамъ спасовалъ. 


Истинный поэть не позволиль бы себф снизойти до такой 
прозы въ такихъ сомнительныхъ стихахъ. Недостойны истинной 
поэзии стихотвореншя Картинка (стр. 164), Любочка (стр. 165), 
Супружеске длалоги (стр. 169) или четверостишие на посл$дней 
страниц$ книги: 

ПРИ ЛУНЪБ. 


Надпись на открытк$. 


Влюбленной пар$ не до сна, 
Когда съ небесъ глядигь луна; 
Но непонятно, право, мнЪ, 

Что взоромъ ищеть песъ въ лунф. 


Повидимому и самъ авторъ сознаеть это, такъ какъ помЪ- 
стиль стихотворевя, изъ которыхъ я привель пять поелднихъ 
примфровъ, въ самомъ концф сборника, въ отдЁлБ Мозаика. 

Г. Хвостовъ не выдаеть себя за поэта; въ немъ незамБтно 
никакой склонности приписывать себф значеше, а напротивъ, онъ 
скромно прислушивается къ мнфвямъ тонкихъ цфнителей поэзии. 

Изь его обращеня къ покойному нашему сочлену М. И. Су- 


1) На Рождественской елк$. 
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хомлинову мы узнаемъ, что Н. Б. Хвостовъ подносиль ему 
двЪ первыя книги своихъ стихотворешй: 


Сходите жъ кь намъ, поэтъ, душой 
Съ высотъ парнасскихъ въ наши долы! 


Итакъ нашьъ авторъ не мнить себя на парнасской высот; 
свою лиру онъ считаеть въ числ$ «скромныхъ лиръ», у которыхъ 
«нфть божественнаго тона», и говорить Михаилу Ивановичу: 


Къ стихамъ моимъ склоняя слухь, 
Не разъ указывали мн$ вы, 

Гд$ быль ля кь звукамъ неба, глухъ, 
Гдф слушаль горше напфвы. 


Теперь, когда расплодилось столько выскочекъ, которыя 
‘наглостью и беззаст6нчивостью, глубокомыстемъ, граничащимъ 
съ нелБпостью, а подъ часъ и грубою непристойностью прикры- 
ваютъ отсутстые даровашя, мы можемъ быть признательны Н. Б. 
Хвостову за то, что онъ не рисуется, не ломается, а держитъ 
себя въ свопхъ стихахъ просто п скромно. Онъ любить отдавать 
душу «духовнымъ упоеньямъ», поетъ оттого, что поется, п что въ 
груди у него 

Сердце, пфенф созвучное, бьется. 


Онъ поеть «даръ безцфнный небесъ — бодрость духа храня», 
поетъ потому, что любитъ Божий свЪть; опъ въ душ$ сохранить 
«ранней юности пыль», и сердце его «къ правдЪ, къ прекрасному 
рвется». 

Послушаемъ же, какъ поеть нашъ авторъ и что поетъ. 

Я уже указалъ на слабЪйшя м$ста разбираемой книги; при- 
бавлю къ этому, что нашъ авторъ долженъ бы построже обра- 
щаться съ риемами; онъ п самъ, вфроятно, согласится, что такихъ 
какъ Люцерна и навърно лучше бы не допускаль. Иностранныхъ 


словъ тоже слбдуеть избфгаль; нельзя же похвалать слёдующаго 
четверостиния: 
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На воздушномъ фонь свЪта 
Дремлютъ, полны грезъ, 

Кружевные силуэты 
Кленовъ и березъ. 


НФ$которыя уменыпительныя въ стихахъ колють ухо и отзы- 
ваются какою-то пошлою миндальностью. Такъ, напр., я не могу 
одобрить Зари юности, гаснущей «на \уечкат милой». 

Но главный недостатокь сборника — это безцвфтность, про- 
заичность, неумфнье найти дЪйствительно поэтичесюе образы, 
безсиме придать словамь ту неуловимую особенность, которая 
претворяетъ прозу въ поэз!ю. 

Сказаннаго, думаю, достаточно, чтобы судить объ отрипатель- 
ныхъ сторонахъ стиховъ пашего автора. Теперь постараюсь вы- 
искать въ нихъ и положительныя. Однимъ изъ главныхъ до- 
стоинствъ сборника г. Хвостова слФдуеть признать всякое въ 
немъ отсутстве подражашя модному направленю стихотворства, 
которое въ поискахъ повыхъ путей переступаеть грани, поста- 
вленныя здравымъ смысломъ, и стремится огорошить читателя 
всевозможными вычурпостями и несообразностями. Ничего по- 
добнаго не найти у г. Хвостова. 

— Мзросозерцане его вполнв трезвое, ясное и спокойное. — У 
него нёть склонности развфнчивать старые, в$чные идеаль или 
возводить въ добродфтель то, что донын$ признавалось зломъ. 

Г. Хвостовъ можеть быть пназванъ хриспаниномъ; без- 
смерте души для него не представляеть сомнфшя. Въ стихотво- 
ренш Молитва, онъ говорить: 


Когда земной науки словомъ 
Смутится умъ въ безв$рья дни, 
Укрой меня Свопмъ покровомъ, 
Мн$ вфру, Боже, сохрани! 


Хриспанскому «празднику праздниковъ» г. Хвостовымъ по- 
священы Свфтлое Воскресенье п На Святой НедБлБ. Въ первомъ 


читаемъ: 
38 я 
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Къ Творцу хровъ летитъ хвала. 
НЪмфеть скорбь, утихли муки. 
Открылся св$тлый путь Небесъ 

Земл$ оть вфка заповфдный. 

Несется въ высь призывъ нобфдный: 
Христосъ воскресъ! Христосъ воскресъ! 


Второе стихотворене заключается словами: 


Полны земля и небо свЪта, 
Волна, воздушная тепла, 

И звуки счастья п привЪта, 
Несуть въ сердца колокола. 


Нашъ авторъ — любящий п почтительный сынъ; посвящая 
сборникъ своей матери, онъ говоритъ: 


Благословивъ мои труды, 

Когда я сФять шелъ весною, 
Прими, мой старый другъ, плоды, 
Подъ осень собранные мною. 


Въ отд$л$ Этюды п Фантазии есть стихотвореше подъ загла- 
вемъ «Мать»; если оно не выдержано съ точки зрёюя чистой 
поэзш, то все же оставляеть праятное впечатл6не теплотою и 
задушевностью. 

Нашьъ писатель смотритъ на жизнь не уныло, безъ ненавистн, 
какъ водится у многихъ современныхъ псевдопоэтовъ, а весело, 
здраво, съ надеждой: 


Если въ жизни когда и нагрянеть бфда, 
Бодрый духомъ бЪдф не сдается! 

А ее переживъ, какъ въ былые года, 
ПФень любви изъ души моей льется. 


Онъ убБждень, что 
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жизнь земная 
Лишь путь тернистый къ небесамъ. 
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Онъ не клянеть этого тернистаго пути, но говорить подруг 


ЖИЗНИ: 


За утро свЪглое, за полдень нашъ прекрасный, 
Мой вфрный другъ, тебя благодарю, 
Встр$чая съ вфрою сознательной и ясной 
И нашу тихую вечернюю зарю. 


Все чистое, высокое, доброе, благородное привлекаеть на- 
шего автора; ему дороги маленьюмя дфти; любовью къ нимъ про- 
никнуты стихи, вошедиие въ отдфль Юный мфъ. Этой любовью 
вфеть оть стихотворений Елка и Бабушкинъ подарокъ. Въ по- 
слБднемъ разсказано, какъ внучекъ, получивъ отъ бабушки золо- 
той, чтобы по своему выбору купить себ подарокъ на елку, 
встр$фчаеть ншцаго голоднаго и озябшаго мальчишку и ему от- 
даетъ золотую монету: 


«Утфшь свою маму больную, 
Отдай это ей! — говорить. 
«А бабушку я поцфлую, 
Она меня, знаю, простить!» 


Въ Колыбельной пфенф находимъ слфдующая прекрасныя 


слова: 


38* 


Дай ему, Господь, стремленье 
Къ правд$ и любви, 

На великое служенье 
АБру призови! 


2 18 ое м ое эф . .о 


Стой за слабыхъ! Въ битв крови 
Не жалБй своей! 


ооо 


Какъ роса, будь чистъ душою, 
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СмЪфлъ, какъ левъ, въ бою. 
Спи, дитя, Господь съ тобою! 
Баюшки - баю! 


Воть обралщене нашего стихотворца кь женщин$-врачу 
къ 25-л5ию ея дфятельности: 


Идя съ отзывчивой душой 

Смягчать страданье человЪка, 

Ты бодро путь держала свой 

Тропой тернистой четверть вЪка. 

Ты пе страшилася невзгодъ: 

Подъ грохоть грозъ, подъ вой метели, 
Съ челомъ открытымъ шла впередъ, 
Стремясь къ своей великой цЪфли. 


С СО О С СВ СОК лК: 


Кому страдальца такъ понять 

И помощь дать въ часы недуга, 
Какъ той, чье имя— дочь иль маль, 
Сестра иль н-жная супруга! 


Вт стихотворени Русской женщин авторъ радуется, что 
«предубфжденй скрылась тьма, и свфточь пламенной свободы 
Росая женщин зажгла»; 


Сяеть мыслью знашй храмъ, 

Какъ по утру востокъ — денницей; 
Къ его высокимъ алтарямъ 

Сама любовь подходить крицей. 


ЗЕЕ ЕСО ОБА о ® 


Впередъ! Въ науки свЪтлый храмь, 
Сестра, супруга и невфета, 

Глдф всБмъ — и жрицамъ, и жрецамъ 
У алтарей довольно мЪста! 


На рубежБ вЪковь ХГХ-го и ХХ-го авторь скорбитъ о на- 
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шемъ безволш, безсиши, о томъ, что ифть у насъ витязей для 
борьбы со зломъ, и что сердца наши заполонила, ночь: 


Познанйй храмъ возросъ, раздвинуть своды. 
СвЪтильники его разсфеваютъ мракъ, 
Но нфть въ его стБиахъ святыхъ знаменъ свободы, 
Грозптъ въ окно броней окованный кузлакъ. 
Насиме царить надъ братскою любовью, 
Побфда истины надъ ложью — не легка, 
И груды золота, забрызганныя кровью, 

Сгребаетъ алчная рука. 


Обращене къ Кружку Полонскаго обличаетъь въ авторф воз- 
вышенный взглядъ на призваше поэта: 


Во имя мпрнаго поэта 

Подъ св$тлымъ знаменемъ любви 
И красоты — у насъ собранье. 
"Тому, кто дать Кружку названье, 
Быль чуждъ военной славы дымъ. 
Служенье музамъ неземнымъ — 
Пфвца -худояжзника призванье! 

Ихь вождь — богь свфта Аполлонъ, 
Уборъ — цвфты, оружье — лира, 
Ихъ поле славы — Геликонъ. 
В$нецъ побфдный — счастье мра! 
На азтарЪ, возженномъ имъ 
Рукой жреца, поддержимъ пламя 
П намъ оставленное знамя 
Пфвцомъ умолкшимъ охранимъ! 


Но эта потребность тишины, эта жажда мпра ие переходить 
въ малодушный и измфнничесый отказъ оть войны, когда она 
вступаеть въ своп жестоыя, но неизбБжныя и неотвратимыя 
права. Наша посл6дняя несчастная война вызва3а ВЪ автор$ 
одни изъ счастливЪфЪйшихъ его вдохновешй. 
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Воть его призывъ при начал этой войны: 


СмЁ6ло навстрЪфчу военныхъ тревогъ! 
Духомъ не пали мы тяжкой годиной! 
Дружной семьею, что стаей орлиной, 
Ветанемъ за родину всЪ, какъ единый, 
Русь оть врага отстоимъ! Съ нами Богъ! 


Прекрасны и таюе зав$ты: 


Въ годину тяжкихъ испытав, 
Отчизн$ посланныхъ судьбой, 

Будь твердъ, встрфчай безъ колебанй 
Съ челомъ открытымъ смертный бой. 
Изъ сердца робость и тревогу, 

Какъ искушенье, изжени 

И правду видящему Богу 

ДовЪ$рь отчизны нашей дни! 

Но и прозр$въ душою чуткой, 

Что побфдитъ родимый край, 

Ты надъ врагомъ задорной шуткой 
Святыни чувствъ не оскорбляй! 


Не могу отказать себЪ въ удовольствии цфликомъ выписать 


одно ИЗЪ 
сборника: 


удачнфйшихь, можеть быть лучшее стихотвореше 


АНДРЕЕВСКЙ СТЯГЪ. 
(Памяти «Стерегущаго»). 


Гремитъ надъ моремъ пушекъ громъ, 
Корабль въ волнахъ не ждетъ защиты. 
Врагь обступилть его кругомъ. 
Безволенъ руль. Орудья сбиты. | 

На смерть сраженный .капитанъ — 
Ужъ не слуга святой отчизнЪ. 
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Одни бойцы лежать безъ жизни, 
Друпе — падають оть ранъ. 
Спасенья ифтъ. Уже см$ется 

И торжествуеть близюй врагъ: 

Съ крестомъ Андрея руссюй стягъ 
Ему трохеемъ достается! 

Но этоть стягъ завороженъ 
Покорнымъ долгу русскимъ сердцемъ. 
И Русь не вфдала временъ. 

Когда бъ онтъ никъ предъ иновфрцемь' 
Оть ядеръ въ рубкЪ боевой 

Лишь два героя упали 

И стягъ родной укрыть сумфали 

Подъ океанскою волной. 

Въ пучин$ водт, въ типиг глубокой, 
Корабль героевъ съ ними слить, 

И крестъь Андреевемй хранить 

Покой могилы одинокой. 


Чуждый безцфльнаго унышя, свободный отъ безилоднаго 
нытья, авторъ и на смерть смотригь бодро, чуть не радостно: 


она для него 
надежды первый лучъ, 

Просинь неба, изъ-за тучъ, 
Велфдъ за ночью — дня аянье. 
Смерть — улыбка послБ слезъ, 
Жизни цфаь, конецъ страданья, 
И неволи, и тревогъ, 
За разлукою свиданье, 
Съ т6мъ, кто олизокъ памъ, сиянье. 
Эго — вфчность! Это — Богъ! 


«Почившихь въ Бог ф» приметь «блаженства вБчнаго оби- 
тель», гдЪ ихь «кдетъ покой»; и «смолкнеть тамъ земли печаль». 
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Кравы природы, конечно, дають нашему автору пищу для 
вдохновенй. Цвфты часто привлекають его внимане. Воть онъ 


обращается къ маленькой дЪвочкЗ: 


На зарЪ, въ поляхъ росистыхъ 
Я нарваль тебЪ цвфтовъ: 
Крошекъ-лютиковъ огнистыхъ, 
Спнеокихъ васильковъ, 
Ф/1олетовую капку 

Съ подорожникомь сЪдымъ, 

Въ бЪломъ платьиц$ ромашку — 
Пвфтикъ съ сердцемъ золотымъ; 
Колокольчикъ въ немъ') беззвучный, 
И склоняетъ пестрый станъ 

Съ желтой Марьей неразлучный 
Сившй братъ ел Иванъ. 


Особенно обращаютъ на себя внимаше Горный орель и 
Тучка; въ нихъ г. Хвостовъ возвышается до настоящей поэзии. 


Воть начало перваго: 


Угрюмыхъ скаль сфдыя кручи — 
Отчизна, горнаго орла. 

Гд$ громъ гремить, и ходять тучи, 
Тамъ мать его гнЪздо свила. 

Онъ высоко надъ бездной водной 
Иль надъ зубцами дикпхъ скаль, 
КБакъ царь могучий и свободный, 
Одинъ безтрепнетно леталь. 

Орла, влекли оть будней мра 
Небесъ молчанье и просторъ; 
Любить, плывя въ волнахъ эфира, 
Онъ въ даль бросать державный взоръ. 


1) Въ букетф. 
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Съ земной, очамъ отрадной дали 
Въ чертогь лазурной высоты 

Ни стоны жертвъ не долетали, 
Ни шумъ безцфльной суеты. 

Ему казалось, — жизнь смолкала 
Въ красЁ торжественной кругомъ, 
И въ немъ одномъ она, пылала 
Неугасающимъ огнемъ. 


Не дописываю двухъ заключительныхь строфъ, гдЁ менфе 
удачно говорится, какь смертельно раненый стр$лой, орель па- 
даетъ къ подножию скалы, на вершинЪ которой уже разсфлась про- 
жорливая стая воронъ, справляющихъ крикомъ поминки по орлБ. 

Чтобы закончить съ вышисками, приведу слБдующее пре- 
красное стихотворенше безъ пропусковъ: 


ТУЗЬБА. 


Ни грозы не знавшая, ни бури, 
Какъ невЪфста, подъ вБнцомъ б$ла, 
Въ голубой купаяся лазури, 
ЛЪтомъ тучка, по небу плыла,. 

На покой укрыться за горами 

Въ часъь вечерний солнце съ неба шло 
И, прощаясь, вкругъ себя лучами 
Облачка пушистыя зажгло. 
Золотыя стр$лы потянулись, 
Словно нити царственной парчи 

И огнемъ лобзашя коснулись 
Бфлой тучки пылюе лучи. 
Властелина лаской огневою — 
Поц$луемъ царскимъ смущена, 
Застыдилась тучка и зарею, 

Какь румянцемъ, вспыхнула она. 
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Солнце ниже, иже опускалось, 
Изъ-за лБса улыбаясь ей, 

А она оть страсти разгоралась, 

Вес пылала ярче и сильнЪй. 
Скрылось солнце за каймой багряной 
Посинфвшихъ на закат -горъ, 

И на тучк$ огненно-румяной 

ТБнь легла, какъ траурный уборъ. 
Всю себя фатою погребальной — 
Сфрой дымкой тучка обвиза 

И къ горамъ безмолвной и печальной 
Вел6дъ за солицемъ тихо поплыла. 


Около трети сборника составляють переводы съ Француз- 
скаго, нфмецкаго и персидскаго. И надо г. Хвостову отдать 
справедливость: переводптт онъ мастерски. 

Привожу окончаше Га 6 о6@1своп (Егапсоз Соррёе), сперва, 
въ подлинник, чтобы легче было судить о точности передачи: 


....се ме! Ппотте &{а э1 Мас да’ ше 8% репг. 
«Гей!» 414 пп о аег. 

Ми пе Боисеа. Ге ргёге 
Ещепан, А сопр зйг, та1з п’еп 86 пеп рагайге, 
1% попз 1% {асе ауес зоп огап@ зап-засгетеп; 
Саг за шеззе еп 66 агпуёе ап шотепф 
Ой ]е ргёте зе фопгпе её Ъ6и1ё ]ез Ваез. 
Зез Бгаз ]еуёз аумеп ипе епуегсиге 4’а]ез 
Е сВасип геси]а, ]огздие ауес Гозёепзой: 
П 96ст1у\ 1а сгох 4алз Рай её ди’оп риё уойг 
Чи’! пе тешЫа\ раз раз ие 4еуащф ]ез абуофез, 
Еф диап за БеПе уо1х рза]по@ал 1ез пофез, 
Сотше #014 ]ез сигёз 4апз {юцз ]ептз Огетиз, 
О: 

Вепед1са% уоз опироепз Оеиз. 
«Кеп!» тёр@а 1а уолх Е6госе, «оп }е ше ЁАсНе». 
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А1юогз ип 4’епйге поцз, ип $014а%, таз ци 1Асйе, 
АЪаззза, зоп азИ её Я Геи. Т.е узеШаха 
Пеуш {гёз рае, палз, запз Ба1ззег зоп гесага 
Ейпсе але Фи зошЪге её Гатоисве соигасе: 
Рег её ЕШаз, герги-1. 
ОлеЙе гасе 

Оп дце] уоПе 4е зап аЯо]апё ип сегуеаи 
ГИ раг@г 4е поз гапоз ип сопр 4е {еп попуеаи? 
Те пе 5а13; талз роигбалё севе асйоп #аё {аце. 
Ге тоше, Ф’ипе ша $’арриуалё заг ]е Це 
Ое Гаще] её {аспапё 4е поиз Бёпг епсоге, 
Пе Рацте зощета 1е 1опг4 озбепзолг Фог. 
Ротг 1а {гозете №15 И фгаса 4алз Резрасе 
Те сте 4и раг4доп, её Фипе уо1х 4гез Базе, 
Маз да’оп еп{епай Шеп, саг {0и$ газ 3’6балепё 63, 
П 41%, 1ез уеих Ёегшёз: 

ТА Бриз Запсйаз, 
Ри15 {опа шогё, ауалё аспеуё за, риёге. 
Г/’оз4епзог гефоп@1 раг %го1з 01$ зиаг Па реггс, 
Е& сотше поцз гезбопз, тётез 1ез яеих фгопруегз, 
Зотгез, [’Воггеиг ууате ам соепг её Рагше апх р1е4з 
Пеуалё се шеигге шЁше её деуапф се шагбуге: 
Ашеп! 4 пп фатфопг еп ёс]афапф 4е глге. 


Воть какъ персданъ этотъ разсказъ г. Хвостовымъ: 


Фигура бФлая священника сфдого 
Меня повергла въ страхт. 
«Или!» вождь сказать за мной. 
Никто не двинулся. Монахъ команды слова, 
Не могъ не услыхать; но, не смутлсь душой, 
Онъ повернулся къ намъ оть алтаря съ Дарами. 
Видъ ангела съ подъятыми крылами 


Быль № безстрастнаго служителя Христа, 
Сборникъ П Отд. Н. А. Н. 12 
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Когда онъ возносиль потиръ надъ головою 

И осфнялъ стоявшихъ предъ собою, 

Забывшихъ Бога, знаменьемъ креста. 
Мы отшатнулиея! Пфвучими словами 
Священникъ произнесъ, благословляя насъ: 
Благословенье Господа надъ вами. 

«Пли!» повториль намъ оФхицеръ приказъ. 
«Не то — въ отв$тБ вы!» 

У одного солдата — 
У труса — выстр$лъ въ землю прогрем$лть. 
Хотя служитель церкви поблёднФль, 
Но искры сышалъ взоръ отважнаго аббата. 

; Отца и Сына, старець продолжалъ. 

Не знаю, въ чьей душЪ, что пробудило звФрство, 
Кровавый ли туманъ чей слабый мозгь застлалъ, — 
Вновь кто-то выстр$лиль. Свершилось изувфрство, — 
За ризу алтаря держась одной рукой, 
Желая намъ послать опять благословенье, 
Въ другой — держаль монахъ сосудъ свой золотой. 
Имъ совершая крестъ, онъ посылаль прощенье 
Убйцамъ въ третйй разъ, и, долетфвъ едва, 

До нашего внимательнаго слуха, 

Намъ прозвучали тихя слова, 

Конца молитвы: 

И Святаго Духа. 

Аббатъ закрылъ глаза и безъ дыханья палъ. 
И зазвенфль потиръ по темнымъ плитамъ храма.... 
Когда, казалось, всфмъ тфенила, сердце драма, 

Злодфйства, ужасъ члены намъ сковалъ, . 
И угнеталь насъ стыдъ позорнаго чего-то, 

Ампнь! сказалъ изъ музыкантовъ кто-то, 
Нарушивъ тишину, п вдругь захохоталъ. 
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Какъ не поздравить переводчика съ такою искусной п почти 
дословной передачей хранпузскаго подлинника! 

Еще одиннадцать большихъ стихотворенй переведены на- 
шимъ авторомъ изъ Франсуа Коппе и переведены образцово. 

Если перечисленные въ этой стать недостатки творчества, 
Н. Б. Хвостова не позволяють представить его къ награждению 
Пушкинскою премей, то несомнфиное налие нЁкоторыхъ до- 
стоинствъ и хороший переводъ н$сколькихъ иностранныхъ стихо- 
творенй, составляющий полезный вкладъ въ нашу литературу, 
побуждають меня просить Разрядъ Изяшной Словесности удо- 
стоить разсматриваемаго автора, почетнаго отзыва. 

К. Р. 
Павловскъ, 19 Сентября 1907. 


Хх. 
„Очерки и разсказы‹ М. П. Чехова. С.- Петерб. 1905 г. 


Очеркамъ и разсказамъ М. П. Чехова можеть грозить двоя- 
кая опасность. Съ одной стороны — имя автора, невольно наводя 
на воспоминане о его столь рано угасшемъ, знаменитомъ братф, 
вызываетъь на сравнене его произведенй съ т6мъ, чБмъ, въ рядЪ 
незабываемыхъ по изяществу, тонкости и глубин$ чувства раз- 
сказовъ, обогатилъ русскую литературу послБднй. Съ другой 
стороны — мысль о подражательности, о переп$вахъ, о заиметво- 
ваняхъ у брата не можеть не создавать н5котораго «предустанов- 
леннаго» мн$фыя не въ пользу слабыхъ кошй съ сильныхъ образ- 
ЦоВЪ. 

Ознакомлеше со сборникомъ М. П. Чехова приводить къ 
заключеню, что опасность эта мнимая. Его очерки и разсказы 
имфютъ свою собственную цфну и если по Форм$ и напоминають, 
подобно многимъ новЪ5йшимъ произведешямъ, первообразомъ ко- 
торыхь были «Сопёез & №поп» Зола и произведешя Мопассана, 


о* 
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очерки Антона Павловича Чехова. то по существу являются 
илодомъ самостоятельной творческой мысли п труда, причемъ 
руководяшие мотивы этой мысли иные, ч6мъ у Антона Чехова. 
Изображая русскую мысль въ рядЪ выхваченныхъ изъ нея сценъ, 
живыхъ ин правдивыхъ, авторъ не могъ, конечно, не наталкиваться 
постоянно на, ея печальныя стороны, на отсутствые нравственныхъ 
устоевъ, на неуважеше къ чужой личности п труду, на душевное 
и матерзальное неряшество, на смутное поняте о долгЪ, на распльтв- 
чатую и безразличную, а потому и безплодную нашу доброту — и 
все это нашло себ отражене въ его разсказахъ. Но—въ противу- 
положность Антону Павловичу Чехову — онъ не впадаетъь въ ту 
безнадежность, которая сквозитъ въ произведенляхъ перваго изъ 
нихъ и составляетъ основной тонъ создаваемаго ими настроеная. 
Онъ меньше покоряется слБпымъ п жестокимъ законамъ суще- 
ствованя и рЪфзче отдфляеть тяжесть жизни, создаваемую 
людьми, — отъ тягости сумествованая, на которое природа обре- 
каетъ людей. У него больше вфры въ личность человЪфка. въ то, 
что посл5дй можетъ и долженъ бороться съ насатБдственностью, 
съ болзнями, съ предполагаемою непреложностью «статисти- 
ческихъ законовъ», съ несчастливо слагающимися обстоятель- 
ствами. Тургеневское «мы еще повоюемъ — чорть возьми!» не- 
р$дко слышится въ его разсказахъ, въ которыхъ изображаются 
усломя, при которыхъ «радость жизни» не можеть выразиться 
вполн$ и безпрепятственно, но не неизбЪжность и прирожденность 
несчастя, скорби и паденя. — 

Изъ 22 разсказовъ, входящихъ въ книжку Чехова, болфе 
половины слБдуетъ признать написанными безусловно талантливо 
и интересными по мысли. Недостатокъ н$которыхъ изъ нихъ — 
немногихъ впрочемь — состопть въ пзаишней краткости и такъ 
сказать скомканности конца, не соотвЪтствующихъ общему харак- 
теру изложеная, причемъ эта краткость ие искупается ея силой и 
внутреннимъ смысломъ. Таковы, напримБръ «Гришка» и «Ожи- 
вется — стерпится». ЕКъ недостаткамъ надо отнести п эпизодич- 
ность пли, врнфе, анекдотичность нфкоторыхъ разсказовъ, ли- 
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шающую ихъ серьезнаго значеня п заставаяющую пожалфть о 
ихъ растянутости. Таковы — «Интрига», «Улика» и «ВЁрочка». 
Наконець нельзя не отмфтить нЪеколькихъ неудачныхь и 
дфланныхь выражен, несвойственныхъ правильному русскому 
языку. Сюда относятся: «христопродавство» въ смысл церков- 
ныхъ расходовь при погребенш, — «пуйканье голыми нож- 
ками», — «разсыпанные по подушк$ и мокрые 60л0ски» ребенка 
{вместо волосики), — «хрумканье лошадки», — «ребенка сорвало» 
вмфето «вырвало», — «бълобрысый чай», — «почитатель (актера) 
засуматошился (вмЪфсто засуетился), завертвъ въ рукахъ би- 
нокль». Едва ли можно признать удачными влагаемыя авторомъ 
въ уста армерею укорительныя слова семинаристу: «слонъ, эле- 
Фанть! упрямецъ!», — назване теленка «маленькимъ представи- 
телемъ будущаго жаркого» или описане того, какъ «пампанское 
переливалось въ животБ изъ кишки въ кишку». 

Но всф эти недочеты и недостатки тонуть въ цфлой сери 
разсказовъ, проникнутыхъ искреннимъ чувствомъ, а иногда и 
поучительными въ своей правдивости изображенями. Такъ пре- 
восходно, кратко и сильно изображенъ процессъ первой ветрЪчи 
ребенка, — крестьянина — съ жестокпмъ отношенемъ челов ка къ 
убойнымъ животнымъ, — а сцены на бойнф (разсказъ «Гришка») 
принадлежать къ лучшимъ страницамъ автора, хотя на нихъ, 
быть можеть, не остались безъ вмяшя удивительныя строки, 
посвященныя этому же предмету Л. Н. Тозлстымъ въ его преди- 
слови къ книгБ о вегетарланств$. Такъ съ тонкимъ понима- 
немъ и психологически продуманно изображено, съ разныхъ сто- 
ронъ, состояше человЪка, пораженнаго семейною потерею, при- 
чемъ важность, тяжесть п таинственная значительность случив- 
шагося противупоставлены житейской проз$ и пошлости, без- 
дупию больничнаго персонала, эгопстическому безсердечю теал- 
ральнаго антрепренера н корыстному вымогательству духовенства 
п прочихъ похоронныхъ пособниковъ («Непрятность», «Одинъ» 

`и «Итогъ). Въ этихъ разеказахъ, а также въ «ГришЪ», «ОтЬнЪ» 
н «ГрЁхВ» — розлито много искренней любви къ дфтямъ, пони- 
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машя дфтской души — и, какъ почти во вс$хъ разсказахъ, воз- 
вышеннаго отношевя къ чистымъ радостямъ и святымъ обязан- 
ностямъ семьи. Посл6Бднй изъ указанныхъ разсказовъ содержить 
въ себЪ сильный, но безъ подчеркиванй— и глубоюй, но безъ на- 
тяжекъ и односторонности, протестъ по вопросу о кормилицахъ, 
съ такою страстностью затронутый въ послБдше годы Француз- 
ской драматургей. Чувство правды, которое сквозитъ почти въ 
каждомъ очеркЪ М. П. Чехова, удерживаетъь его оть изобра- 
жешя темными красками лишь одной стороны въ этомъ противу- 
естественномъ договор — и сила впечатльшя отъ этого лишь 
выйгрываеть. УКитейскою правдою и анализомъ тончайшихъ 
«противур$ий души» проникнуты — и начало разсказа «Сжи- 
вется — стерпится», гдф превосходно изображена убыль любви 
въ обманувшемся въ себф сердцБ — и весь разсказъ «Ложь», 
достойный кисти Антона Чехова. Нельзя, наконецъ, пройти 
молчанемь превосходнаго разсказа, «Реверст», гд$, въ рамки са- 
мыхъ обыденныхъ явленй жизни и въ описане брака въ бЁдной 
офицерской армейской сред$, вставлено хватающее за сердце, 
трагическое содержане. БЪднякъ оФицеръ и учительница музыки, 
страстно влюбленные другъ въ друга и объявленные женихомъ и 
невфстой, не могли дождаться срока, когда накопять всю сумму 
для реверса — п несчастная дфвушка, желая скрыть свой позоръ 
обращешя въ глазахъ окружающаго общества изъ «невфсты» въ 
«любовницу», р$шается, тайно оть жениха. заложить взятый на 
прокатъ рояль. Наступаютъ роды, неумБлая дешевая акушерка 
вызываеть родильную горячку — и въ то время, когда родильница, 
на краю гибели, а, ребенокъ умеръ (что отъ нея скрыли), — яв- 
ляется судебный слБдователь... Но она остается жива, и когда, 
совершенно потерявшийся мужъ вернулся домой, «онъ засталъ 
жену сидящей на кровати. Она, посмотр$ла, на, него своими впа- 
лыми, но счастливыми глазами п улыбнулась ему во все лицо. — 
«Кажется, моимъ страданлямъ пришелъ уже конецъ. ..— сказала, 
она. Онъ нагнулся къ ней, и боясь, чтобы она не спросила о 
ребенкЪ, поцфловаль её въ лобъ. «НЪть, — они только еще начи- 
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наются!» подумаль онъ, и отойдя къ окну, сталь смотрфть въ 
темный палисадникъ». — 

Отсутстые шаржировкп—папримфръ, въ остроумномъ очерк® 
судейскаго недоразум$я между присяжными засфдателями въ 
разсказ5 «По совфети», — здоровый юморъ, сжатость п точ- 
ность языка — составляютъ неотъемлемыя достоинства книжки 
М. П. Чехова. Рисуя жизнь въ разныхъ ея общественныхъ 
направлешяхъ, онъ касается многихъ ея щекотливыхъ сторонъ, 
гд$ могь бы разгуляться кто-нибудь изъ любителей и масте- 
ровъ современной литературной порнограчи подъ прикрытемъ 
якобы моральныхъ цфлей. Но онъ говоритъ все, что необходимо, 
и ум$еть, въ то же время, щадить эстетическое чувство читателя 
и не возбуждать въ немъ гадливости. Таковы, напр., разсказы 
«Оть скуки» съ описанемъ квартиры «Розы Марковны», содер- 
жащей нахл6бницъ, — таково описаше бракоразводнаго процесса, 
въ очерк «Ст$на»... 

Бодрой вфрой въ чистыя чувства челов$ка, способностью 
видфть въ немъ не одну игрушку обстоятельствъ, отданную въ 
жертву животной природ$, примирительнымъ духомъ — вЪетъ 
оть книги Чехова. Уже это одно, независимо оть ея художе- 
ственныхъ достоинствъ, даетъ ей право на внимане. 

Поэтому я нахожу справедливымъ предложить Академи 
Наукъ почтить эту книгу яочетнымь 07зывом5. 


Почетный Академикъ А. Кони, 


9х 
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ФЕ 


А. Теннисонъ. Королевская идилми. Полный стихотворный 

переводз 0. Н. Чюминой сё иллюстрацеями Дорэ, Рэйда, 

Иэклиза и др. 1. О король Артуръ. П. Рыцари Еруглаго 
стола. СИБ. 1908—1904. 


Королевеюя идилли Теннисона на взглядъ почитателей этого 
поэта — одинъ изъ лучшихъ образцовъ новфйшей эпики. Па$- 
няются эти почитатели и содержашемъ «идилий», изображающимъ 
бытовыя картины среднев$ковья, и ихънаправленемъ — идеали- 
стически — романтическимъ и въ то же время не очень далекимъ 
оть житейской правды, и, наконецъ, Формой — простымъ, яснымъ 
плавнымъ разсказомъ, изобилующимъ изящными, красивыми, но 
чуждыми вычурности образами. 

Относительно художественныхъ достоинствъ не можетъ быть 
спора. Ихъ безъ колебавя признаеть всяюй, сочувствующий и 
не сочувствующий содержаню. Но этимь послФднимъ способны 
восторгаться далеко не всф. Для лицъ равнодушныхъ къ средне- 
вЪковью, несклонныхъ къ тому же къ романтическимъ взгаядамъ, 
оно можеть показаться утомительнымъ, скучнымъ и, пожалуй, 
приторнымъ. 

Это необходимо замфтить, такъ какь отрицательное отношене 
къ содержанию легко можеть быть перенесено п на переводъ, 
пусть даже и безупречный. 

Г-жа Чюмина передала содержане «Идиллйй» такъ близко 
къ подаиннику, что болышаго въ этомъ отношени желать едва, ли 
возмояо. За исключешемь двухь значительныхь, неизвЪстно 
чфмъ объяснимыхъ, иропусковъ (въ Те Сошо оё Аг фаг п Мегва 
ана У!гмеп) и ибеколькихь совефмъ мазоваяныхь сокращен, 
переводъ слБдуеть признать полиымъ. Переданъ не только каж- 
дый стихъ, но п каждый образъ, чуть не каждое слово оригинала, 
такъ что переводъ во многихъ м5етахь почти буквальный. 
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Подобные слишкомъь близые переводы рЪдко бываютъ въ 
художественномъ отношеши безупречны. Переводъ г-жи Чюми- 
ной не составляеть исключешя. За то его добросовфетность не 
подлежить сомнЪню. 

Воспроизводя съ болышой точностью содержане, г-жа Чю- 
мина старалась воспропзвести п Форму. Переводъ, какъ и ори- 
гиналь, написанъ пятистопнымъ ямбомъ. Однако по этому внфш- 
нему сходству было бы ошибочно заключаль, будто въ остальномъ 
переводъ съ формальной стороны всегда идетъь въ ровень съ 
подлинникомъ. Изящество, легкость, плавность, которыми отли- 
чается подлинникъ, не составляють въ переводф правила, хотя 
нельзя также считать ихъ въ немъ и исключевемъ. 

Въ общемъ переводъ читается довольно легко, но не р$дкость 
и тяжеловатыя мфста въ род$, напр., сл6дующаго (Т, 62): 


уАивотнаго, безсмысленною жизнью *) 
Живущаго, ч$мъ лучше были-бъ люди, 
Когда бы, зная Господа, къ Нему 

За т6хъ, кого зовутъ они друзьями, 

И за себя не воздЪвали-бъ рукъ? 


Не мало нескладностей. Напр. (Г, 34): 


Схватила ихъ Джиневра и въ окно, 
Которое въ жару стояло настежъ, 
Ихъ кинула. 


Или (Г, 52): 


Кого я чтилъ, счастливаго, что раньше 
Скончался онъ, ч$мъ твой позоръ узр$аъ. 


Изи (П, 88): 
Во всхъ дворахъ ковали лошадей 


И юношей, что чистили досп$хи, 
Тамъ слышалось пыхтфнве и свисть. 


1\ Въ цитатахъ повсюду сохранено правописан!е подлинника. 


ЗАЭДЯ 
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НЪфть недостатка въ пеяспостяхъ, въ которыхъ не всегда 
легко разобраться. Напр. (Г, 52): 


Когда-жъ ее оставили одну — 

Смерть, словно голосъ друга издалека, 
Окликнула, его, во тьм$ приблизясь, — 
Надъ нею крикъ совы имфеть власть, 
Ея мечты сливались съ шумомъ вфтра 
И бл5дными вечерними тфнями. 


Или (Т, 33): 


Для сердца, благороднаго цфна 
МЪняется дарителя и дара. 


Или (Г, 40): 


Таковъ капризъ твоей же королевы, 
ВБдь, мужество п мощь, а что главнфе: 
Искусство, опытъ боевой — дарують 
Поб$ду намъ на играхъ королевскихъ. 


КЪъ недочетамъ надо отнести частое употреблеше, чуть не на 
каждой страниц, безцв$тныхъ. неудобныхъ въ стихотворной 
рЪчи, словъ вияшще, виять, является, вносящихъ вялость. 

И съ чисто вибшней стороны стихъ не всегда безупреченъ. 
Ветр$чаются, хотя и не часто. неблагозвучные стихи, напр. 
(П, 100): 

Когда бъ не твой отецъ 
Ко мн$ въ быломъь была бъ ты благосклонна. 


Нер$дко ради стиха искажено удареше: найдённый, тысяча, 
простолюдинз, блюда, янцз и т. д. (напр. Г, 14, 22, 35, 37, 38, 
5252,57. ЦП, 116). 

Даже размЪръ не всегда выдержанъ, напр.: 


Съ ехидной окоченфвшей сходна (Т, 18). 
Сказавъ при этомъ: — «Прости на вЪкъ, сестра» (Г, 33). 
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Какъ первую посл нея самой (П, 85). 
Что если она, заговорить, то буря (П, 96). 
Обоихъ, глаза, чтобъ видть всюду (П, 100). 


За то лиричесвя части «Идиллй» переданы съ внфшней сто- 
роны безукоризненно: тотъ же размфръ, та же звучность, что и 
въ подишникф. Но и съ внутренней стороны передача по большей 
части удовлетворительна: переводъ не р$дко буквальный. Однако, 
въ стремлени къ точности, г-жа Чюмина порою изъ за буквы 
забываеть о дух$. Оть этого получаются иногда нескладности. 

Лучшимъ примЪромъ этихъ положительныхъ и отрицательныхъ 
сторонъ можеть служить переводъ лучшей изъ пбсенъ шп Гоуе Бе 
Гоуе изъ Мега ава Умею. 


Воть оригиналъ этой пфсни: 


Т. Гоуе, № Гоуе Ъе Гоуе, # Гохе Ъе опгз, 
Кай ап ипа{В сап пе`ег Ъе едпа] розуегз: 
Оп ш ап2}ф 1$ \уапё оЁ И ш аП. 


Ц в Фе Ш@е ий хи Ше ме, 
Твад Бу апа Ъу у шаКе Ше шизе шще, 
Апа еуег уеште оу зепсе аП. 


Тье Пе ий у Фе ]оуег’5$ Цие 
Ог Ше рей зресК ш сагпег’а #гац, 
Тваё гобше шага оу шо егз а1. 


Ц 15 поё мог Фе Кеершс: 1е% 14 20: 
Ви зВаП п? апз\мег, дагПис, апзжег, по. 
Ап 91156 ше по аф а ог а зп а1. 


А воть переводъ г-жи Чюминой (1. 10): 


Гдф есть любовь, любовь безъ лицемФрья, 
Не можеть быть съ довфрьемъ — недовфрья: 
Не вЁря въ чемъ нибудь, не вБришь ты совсфмъ. 
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Гдф трещина есть въ лютосЪ небольшая — 
Расширится она и, звуки заглушая, 
Со временемъ убьеть мелодю совсБмъ. 


Такъ трещина въ любви, хотя ничтожна, 
Такъ на плодЪ пятно, что еле видфть можно — 
Съ теченьемъ времени разрушать ихъ совеЁмъ. 


Не дорога, любовь — пусть погибаеть, 
Но молви: — нфгь! Въ любви не такъ бываеть. 
ПовЪрь виолиЪ, или не вБрь сове$мъ. 


Нельзя не видфть, что съ формальной стороны переводъь 
вполнф соотвфтствуетъ подлиннику. Безспорно также, чго мБетами 
онъ почти буквальный. Но второй стихъ четвертой строфы сло- 
вами «въ любви не такъ бываетъ» портить все дЪло, такъ какъ 
эти слова, идуть въ разрЪзъ со ве$мъ содержашемъ ифени. 

Въ общемъ, не смотря на указанные недостатки, работу 
г-жи Чюминой нельзя не признать цфнной и заслуживающей 
награды. 

А. Гиляровъ. 


ее 


0. Н. Чюмина (Михайлова). НМовыя Стихотвореная. Т. Ш, 
1598—1904. СПБ. 1905. 


Эти «новыя стихотворешя» распадаются на дв$ части. Первая 
содержитъ собственныя стихотворевшя г-жи Чюминой, вторая— 
переводы. 

в 


Собетвенныя стихотворешя г-жи Чюминой могуть быть 
подраздфлены на 1) аллегори, символы, сравнешя, 2) описаня 
природы, 3) чисто зиричесюя выраженя настроен1я, 4) стихо- 
твореная на случай — смерти, юбилея. 
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Вс эти стихотворения весьма различны по качеству. Чего- 
либо выдающагося, такъ пазываемыхь «перловъ искусства», 
искать было бы напрасно. Есть стихотворен1я недурныя, порою 
п очень, не мало посредственныхъ и даже совсфмъ илохихъ. 
Большинство обнаруживаетъ недостаточную обдуманность и обра- 
ботку. Стихъ дается г-жБ Чюминой настолько легко, что она не 
задумываясь вкладываетъь въ него всякое текущее содержаше 
сознашя въ его непосредственной, часто смутной и неопредлен- 
ной дЪйствительности. Необходимая для тщательной обработки 
реглекая была бы пагубна для такого содержашя, такъ какъ 
раскрывала бы его слабую логику; оттого такая обработка, часто 
п отсутствуетъ. Гъ Формальнымъ недостаткамъ нельзя не отнести 
разаичнаго рода мииия слова, которыми г-жа Чюмина широко 
пользуется, портя этимъ въ другихъ отношенаяхъ недурныя стихо- 
творешя. 

Наименфе удачны требующая наибольшей обдуманности 
стихотвореня — аллегорли, символы, сравнешя. Необдуманность, 
а потому п неясность, выступаеть въ нихъ особенио наглядно. 
ПримБромъ можеть служить хотя бы стихотвореше «Ковыль», 
поставленное авторомъ во главЪ сборника, надо думать, какт 
образцовое. и, дЬйствительно, съ внышией стороны напболфе 


обработаниое (стр. 5—6): 


Весной на вол$ цвфаъ ковыль), 
Вблизи журчаль потокъ, 

Шеинталъ таинственную быль 
Залетный вфтерокъ. 

Любиль ковыль небесъ лазурь, 
Просторъ и солнца блескъ, 

Любиль могучй грохоть бурь, 
Волны студеной пзескъ. 

Любилъ онъ веший первый громъ 


——:|ЗЗыРПЮАО—ы———ыЫыЫ 


1) Въ цитатахь повсюду сохранено правописан!е подлинника. 
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Въ проснувшемся 1Бсу, 
Ручей, сверкавпий серебромъ, 
И радуги красу. 
Но вотъ сгустились облака; 
Пригнувъ къ землБ ковыль, 
Пронесся вихрь издалека 
И заклубилась пыль. 
Она зловЪфщей тучей шла, 
Отв$сною стфной, 
И вмигъ ея густая мгла 
Затмила свфть дневной. 
Покрыла пыль какъ мертвый слой 
Просторъ полей и нивъ, 
Живое все своею мглой 
Оть солнца заслонивъ. 
Когда же молния, какъ лучъ 
Прорфжеть небеса, 
И хлынеть дождь изъ темныхъ тучъ 
На землю какь роса? 
Гроза, весенняя, разсЪй 
Мертвящий душный гнеть, 
Пускай природа грудью всей 
СвободнЪе вздохнетъ. 
Пусть смоетъ влагой дождевой 
Удушливую пыль 
И вновь изъ праха головой 
Подымется ковыль. 


Что стихотворене это «на злобу дня», это очевидно какъ изъ 
заголовка того отдфла, къ которому оно отнесено: «Передъ зарею», 
такъ и изъ эпиграфа «Свободное слово» и т. д. Но каковъ его 
смысть? Ковыль томится подъ гнетомъ пыли. Что обозначаютъ 
этоть ковыль, эта пыль, внезапный ураганъ пыли? Если бы 
кому-нибудь и удалось истолковать это опредфленно и ясно, то во 
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всякомъ случаБ никому не подъ силу объяснить, какимъ образомъ 
дождь изъ темныхъ тучъ можеть «хлынуть какъ роса». Сказать, 
что дождь хлынуль какъ роса, значить сравнивать несравнимое; 
это также недопустимо, какъ сказать, что «конь промчалея какъ 
улитка». 

Въ другомъ стихотворении «Пробуждеше» авторъ сравниваеть 
весну съ политическимъ пробужденемъ. Сходство въ томъ, что 
весной 

Изъ темницы дальней 
Выбились ключи. 

И гремять побЪдно 
Вешня струп 

О борьб$ великой, 
О святой любви. 


ИзвЪстно однако, что «ключи» и зимой свободно дБйствуютъ; 
известно также, что п весной они находятся въ «темницЁ даль- 
ней». Авторъ, очевидно, см5шиваеть «ключи» съ «вешними стру- 
ями». Что эти посл6дшя говорять «о борьбЪ великой» (тепла, съ 
холодомъ), что онф гремять «побфдно», это понятно; но о какой 
«святой любви» пдеть здЪсь р$чь? Здфсь, очевидно, нуженъ ком- 
мептарий. 

Нуженъ онъ п для большинства другихъ подобныхъ стихо- 
творешй. Возьмемъ «Высохиий ручей» (стр. 16): 


Весной въ трав журчаль ручей 
Подъ вЪчной зеленью крушины, 

Съ зарей звенфли тамь кувшины, 
Имъ вторилъ см$хъ и звукь рЪчей 
И шопоть стадъ у водопоя... 

Но воть, подъ жгучимъ игомъ зноя, 
Изсякла свфтлая струя: 
Безводнымъ ложе у ручья, 

Такимъ сухимъ и жесткимъ стало, 
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Какъ взоръ, давно не знавший слезъ, 
Глядущий мутно п устало, 

Его песокъ полузанесъ, 

И онъ оставленъ и покинутъ — 
Пока изъ тучи грозовой 

Опять струи воды живой, 

Какъ слезы жгучя не хлынутЪ. 


Почему зелень крушины «вЪчная»? Почему взоръ, давно не 
знавиий слезъ, становится сухимъ, жесткимъ, глядящимъ мутно 
и устало? Для жизнерадостнаго взгляда не нужны слезы; скорЪе 
наобороть, онф способны сдфлать взглядъ усталымъ и мутнымъ. 

Въ т6хь случаяхь, когда г-жа Чюмина вдумывается въ со- 
держане и внимательна къ Форм, ей удаются очень недурныя 
сопоставлешя. Напр. «Первая молная» (стр. 17): 


Оттого ль что прошумФла 
Нынче первая гроза, 

Такъ тревожно и несмЪло 
Потупляешь ты глаза? 
Отблескъ молюй золотистыхъ 
Тайну сердца осв$тя, 

И въ твоихъ глазахъ лучистыхъ 
Не сверкаеть-ли, дитя? 
Вешнихъ грозъ живая сила 
И тебя — какъ ни таи — 
Незамфтно опалила, 

Петвой молшей любви. 


Не дурно также «На берегу» (стр. 36) и «Старое дерево» 
(стр. 37). Содержане здфсь ясное и Форма безупречная. 

Эти недурныя стихотворешя навфяны природой. При описан 
внфшнихъ красоть г-жа Чюмина умфеть схватывать виечатлЬНя 
и облекать ихъ въ легкую и изящную Форму. Такими легкими и 
изящными стихотворешями нельзя не признать «МоЧиагпо» 
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(стр. 53), «Фонтанъ Нимфа», «Дворець въ Алупкф» (стр. 38—39), 
«Передъ отьздомъ» (стр. 41), «У моря» (стр. 43), «Листва 
желтБющая», «Ранняя осень» (стр. 55—56), «Милый голоеъ 
изъ далека» (стр. 72), «ПослБдый лучъ зари исчезъ» (стр. 73). 

Подобныл описашя даются г-жБ Чюминой, повидимому, 
особенно легко. ВБроятно, по этой причинЪ среди нихъ наряду 
съ недурными встр5чаются и очень плохя, совсБмъ не продуман- 
ныя и не отд$ланныя. Напр. «Лунный свфтъ» (стр. 40): 


Надъ моремъ — полная луна; 
Подобный бороздЪ 

Свфть лунный бросила, она 
Дробяшийся въ водф. 


Какой свЪтъ, кромЪ луннаго, можеть бросить луна? Къ чему 
этоть лишнй эпитетъ? 

Въ стихотвореши «Дорогою» (стр. 32—33) во второй поло- 
винф не легко даже доискаться смысла: 


'Тамъ кипарисы вознеслись 

Челомъ въ чяющую высь, 

И завръ зелено-золотистый, 
Каштанъ цвфтущй и вфтвистый — 
Лишь оттБняють ихъ красу. 
Береговую полосу 

Они хранятъ, какъ стражи моря— 
ВЁ$чно зеленый мавзолей, 

Внимая дивной ибсн$ горя, 

Когда прибой бушуеть злй, 
Внимая радостнымъ наи вамъ, 
Когда подъ солнечнымъ пригр$вомъ 
Играють волны, и свЪтло 
Сверкають ибною жемчужной, 

И все кругомъ въ природ$ южной-- 


Все, кромБ камия — расцвЪло. 
Сборвижъ И Отд. И. А. Н, 13 
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Оставляя въ сторонф ничего въ данномъ случаЪ не говорящая 
слова «вознеслись челомъ въ высь», одинаково примфнимыя ко 
всЁмъ деревьямъ, а не къ однимъ только кипарисамъ, и не входя 
въ обсуждене того, насколько ум$стно при описави каштановъ, 
сочетане эпитетовъ «цивфтуший и вётвистый», опять примфнимыхъ 
къ самымъ различнымъ деревьямъ, нельзя не спросить, какой 
это дивной пфенф чоря внимаютъ деревья во время прибоя? На 
этоть вопросъ едва ли кто-нибудь, кромЪ автора, способенъ дать 
отвфтъ. И что за смутное нагромождеше фразъ, въ которыхъ 
трудно разобраться. 


Образцомъ того, какими не должны быть стихотворевя, мо- 
жеть служить «Потокъ» (стр. 44): 


Прошедшимъ л$томъ здесь сочилась 
Едва замЪтнал струя; 

Она по желобу струилась, 
Растенья чахлыя поя. 

И что-жъ весной я вижу нынЪ? 

Съ высоть бушующи потокъ 
Стремится съ грохотомъ къ долинф, 
Неся каменья и песокъ. 

Ломая крЗпюя ограды, 

Деревья пфлыя крутя, 

Онъ разрушаетъ вс преграды — 
Салгира, буйное дитя. 

Онъ родился отъ вешнихъ ливней, 
Его питаетъ гордый снфгъ, 

Все безудержнЪй, непрерывнЪй 
Его неукротимый бЪгъ. 

Въ землВ таившийся — оттуда 
ПобЪдоносно рвется въ ширь — 
Изъ заключенья силой чуда, 
Освобожденный богатырь. 
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Невнимательность къ содержашю здЪсь доходить до того, что 
авторъ забываеть, о чемъ говорить. Одинъ и тоть же потокъ и 
рождается оть вешнихъ ливней, оть горнаго снЪга, и вырывается 
изъ нБдръ земли. Да и Форма неважная: стихи грубые, словно 
рубленные. 

НаиболБе удачны у г-жи Чюминой чисто лиричесюя стихо- 
творешя. По самой своей природ они предиолагають рефлекаю, 
сосредоточенность. Въ нихъ иоэтому нфтъ той необдуманности, съ 
образцами которой мы только что встр$чались. Съ внфшней сто- 
роны они также болБе тщательно отдфланы. Нельзя, напримЪръ, 
не признать удачнымъ стихотворен1е «Вечерняя печаль», одно 
изъ лучшихъ въ сборникф (стр. 14—15): 


Въ раскрытое окно прохладой вБеть лБтней, 
Рыдаетъ тихими аккордами рояль, 
И, словно въ ладъ ему, полнЪй и беззавЪтнЪй 
Звучить въ душ моей вечерняя печаль. 
Вечерняя печаль! Въ ней — грустная истома, 
Прощальный мягюй блескъ бл6днБющихь огней, 
Въ дни юности — чужда, она съ теченьемъ дней 
Становится для насъ понятна, и знакома. 
Изъ глубины ея встаютъ — укоръ н$фмой, 
Ошибка каждая и каждая утрата... 
Еще горитъ вдали сяве заката, 
Но мы уже дрожимъ передъ грядущей тьмой. 
Нфть, сердце дивную мечту не разлюбило, 
Но гаснуть силы въ немъ — тревожномъ и больномъ. 
Пережитое все — дФйствительно ли было 
Иль, можеть быть, оно лишь смутнымъ было сномъ? 
И какъ сливаются въ вечернемъ небЪ краски, 
Какь очертаня — въ прозрачной полутьмЪ, 
Такъ впечатлЁвя слились теперь въ умФ, 
И яне отличу дЪйствительность отъ сказки. 
На все нечаль души пабросила, покровъ, 
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Неразрываемый иокровтъ восноминаий, 
И жаль мн$ радостей, и жаль былыхъ страдашй — 
Въ смягченномъ сумрак прозрачныхъ вечеровъ. 


Это стихотвореше было бы совсфмъ хорошо, если бы не 
прозаическое «съ течешемъ дней» во второй строФЪ и не лишнее 
«души» въ посл$дней. 

Также ‘удачны «Дни бывають» (стр. 48), «Ранней юности 
безумье» (стр. 50), «Свфтлой грезой» (стр. 52), «Передъ грозой» 
(стр. 53). 

Стихотвореня на случай вс чисто шаблонныя, очевидно на- 
скоро набросанныя. 

Впрочемъ, и вообще «повыя стихотвореня» г-жи Чюминой 
лено выраженной индивидуальности не обнаруживаютъ. Все это 
старыя пЪфени и на старый ладъ. Только одно стихотворене 
вполн$ оригинально — правда, не но содержанию, а по разм$ру. 
Это — «ПБеня» (стр. 41): 


Темная ночь. БЪлой террасы ступени, 
Б$лаго мрамора львы; 

Волны шумя блещутъ въ серебряной инф... 
Слышится трепетъ листвы. 

Старая пфень, пЪень о любви, объ измфнЪ 
Льетея съ террасы она, 

Звукамъ ея, шумно дробясь о ступени, 
Вторить во мракБ волна. 

Вы — предо мной, милыя скорбныя тфни, 
Вы обступили меня. 

Миръ вамъ! Прости шлю я любви и измЪфнЪ, 
ВБрность былому храня. 


ПФеня эта свидфтельствуеть о болышомъ стихотворномъ ма- 
стерств$ г-жи Чюминой, котораго нельзя не признать, какъ бы 
ни относиться къ остальнымъ сторонамь ея творчества. 
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Вторая часть сборника содержить переводь изъ тридцати- 
шести поэтовъ — двфнадцати Французскихъ (В. Гюго, Ш. Бод- 
лэръ, \. Ришиэнъ, А. Додэ, 7. Экаръ, А. Ренье, Ш. Готье, 
Э. Пальеронъ, +. Роденбахъ, П. Верлэнъ, П. Форъ, М. Ме- 
терлингЪъ), восьми англйскихь (Р. Киплингъ, А. Теннисонъ, 
Е. Браунингъ, Р. Гарнеттъ, Г.Эши, А. Добсонъ, 2К. Уатеъ), 
двфнадцати нёмецкихъ (Г. Гейне, Н. Ленау, Д. Лименкронъ, 
Э. Ф. Шенаихъ-Каролатть, Т. Фонтанъ, 0. Ю. Бирбаумъ, 
Т. Штормъ, Ф. Веберъ, Ф. Данъ, К. Герокъ, Р. Прутцъ, 
П. Гейзе). Всего переведено г-жей Чюминой стосемнадцать 
стихотворений. 

Разсматривая это пестрое разнообразе поэтовъ и стихотво- 
решй, нельзя не спросить, почему г-жа Чюмина избрала, именно 
этихъ, а не другихъ поэтовъ, а, изъ избранныхъ ею — именно эти, 
а не друмя стихотвореня. Прямого отвфта книга не даетъ, но о 
причин$ выбора, догадаться не трудно. Помимо чисто художествен- 
ныхъ соображенй г-жа Чюмина руководилась, во-первыхъ — 
модой, во-вторыхъ — политическими взглядами, въ-третьихъ — 
простою случайностью, переводя то, чго попадалось на глаза. 
Такой выводъ подсказывается относительно моды разеБянными 
кое-гдф примфчавями въ родф того, что такой-то поэть попу- 
лярный, таюя-то произведемя имфли успфхъ, относительно по- 
литики — содержашемъ переведеннаго, а случайность выбора, 
нфкоторыхъ стихотворенй доказывается ихъ совершенной незна- 
чительностью по содержаню и Форм$. Вообще среди избранныхъ 
г-жей Чюминой стихотворешй немало въ художественномъ 
отношении посредственныхъ и во всякомъ случаБ сомнительныхъ, 
которыя, само собою, остаются такими же и въ перевод$. Однако 
нфть недостатка и въ цфнныхъ, переведенныхъ по большей части 
хорошо или по крайней мЁрф удовлетворительно. Мы остановимся 
только на пфнномъ, минуя сомнительное. 

Хорошо передана, изъ В. Гюго баллада «Гастибельза». Ха- 
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рактеръ, краска, настроене этого стихогворешя воспроизведены 
внолнъ. 

Изь Ш. Бодлэра недурно переведены «Разбитый колоколъ», 
«Осенняя мелодля», «Тоска», «Альбатросъь», «Челов$къ и море», 
«Силинт». Напротивь «Донъ 7Куанъ въ аду» переведенъ без- 
цвфтно, вея сила и рельефность подлинника исчезла въ переводЪ. 
Кь довершеню неудачи допущена странная ошибка «въ ладьЁ ино 
Киеерону» вм$сто «въ ладьБ но Ахерону», такь что выходить 
безсмыслица. Стихотвореше «Угрызеншя» испорчено неум$стной 
вставкой «исполнившему долгь», совсфмъ не подходящей кь об- 
щему тону, и прозаической фразой «укоръ, которому сердца яв- 
ляются мишенью». 

Стихотворешя Ришиэна переведены въ общемъ недурно, а 
переводъ «Всегда» быль бы даже виолнф хорошъ, если бы не 
упоминане Аллаха, въ иодлинник$ отсутствующее и совефмъ не 
нужное, такъ какъ поэть явно избЪгаеть всякой опредФленности 
мЪста и времени. 

Точно ‘также не дурно переведены и стихотворешя А. Додэ 
и УВ. Экара. Общее впечатл6не оть перевода здЪсь такое же, 
какъ оть подлинника. Незначительныя отстунлешя, допущенныя 
переводчицей, нисколько этому не мЬшаютьъ. 

Переводъ «Вороть А. Ренье можно назвать вполнф удач- 
нымЪ. Легкость, ирозрачность, образность подлинника переданы 
съ большимъ искусствомъ. Но почему г-жа Чюмина перевела 
только шесть «Вороть» и оставила безъь перевода остальныя 
шесть? 

Хорошо переданы стихотворешя Т. Готье. Переводъ совер- 
шенно такъ же живописенъ, какъ подлинникъ. 

Равнымь образомъ, нельзя указать никакихъ недочетовъ и 
въ переводЪ «Куклы» Пальерона. 

Напротивъ, стихотвореня ЖЖ. Роденбаха переведены слабо. 
Здфсь встр5чаются мфета, въ которыхъ трудно разобраться, не 
мало неудачныхъ выражений. Простымъ наборомъ словъ, кажется, 
напримЪръ, начало «Одиночесгва» (стр. 167): 
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Всегда ли возводить задумчивыя очи 

Къ искусству мы должны? Великое храня, 
Тамъ бодретвують жрецы, колЁни преклоня, 
На стражЪ у святынь во мракф поздней ночи, 
Должно ли покидать въ саду своемъ цвфты, 
Гонясь за славою среди глумленья свфта, 

И оставлять любви призывы безъ отвЪта, 
Блаженство вфрное смфняя на мечты? 


Въ примЪръ неудачныхъ выражевй довольно привести про- 
заическое 


Но сущность той души, что въ нихъ заключена — 
Для насъ является подобною осадку. 


Даже съ грамматической точки зр$тя переводъ не всегда 
удовлетворителенъ: 


Похожий съ рясою и Формою, и цвфтомъ (стр. 170)— 


подобное насиловаше языка едва ли допустимо даже въ стихо- 
творенляхъ. 

П. Верлэна г-жа Чюмина частью переводитъ, частью вос- 
производитъ. Восироизведеше стихотворешй «Небо надъ кровлею 
дома» и «Бабдный отблескъ луны» удачны и немногимъ усту- 
пають подлиннику. «Чайка» воспроизведена хуже: произволыю 
лереставлены строфы, есть неподходяная выражевя: «желчный 
умъ», «испускаетъ крикъ», не соотвфтетвуюцщия общему тону по- 
длинника. | 

Пфсии Метерлинга переведены близко къ подлиннику и 
гладко. 

Англйске поэты въ общшемъ переданы менфе удачно, чфмъ 
Франпузсюе. 

«Король и пфвець» Киплинга въ перевод г-жи Чюминой 
не оставляетъ иного виечатл5ня, кромЪ неясности. 
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'Гри стихотворения изъ «шт Мешогат» Геннисона переведены 
довольно близко къ подлиннику, но не сохраняють его силы. 
Послфднее изъ нихъ обезображено опечаткой «хвалы» вмЪето 
«мольбы». «Памяти бЪдняка» — не столько переводъ, сколько пере- 
дфлка «А Ошее». ПередФлка удачная и не уступаетъ подлиннику. 

Поэзя Е. Браунингъ утратила въ переводф г-жи Чюминой 
всю привлекательность. Языкъ тяжелый, порою смутный, мало 
понятный. Нельзя, напримЪръ, назвать удачными слБдующая 
строки (стр. 189): 


Помимо чувствъ, — мечтБ — до боли напряженной — 

Рисуются: р$ка и л$съ завороженной, 

И длинный рядъ холмовъ; что солнцемъ ослянъ, 
Божественной красой преображенный. 


Граммалтическая нескладность зд$сь бросается въ глаза. 
Или еще примЪръ (стр. 190): 


Но, словно дерево, что вфтра дуновенье 
Склоняеть въ сторону — калБчитъ и людей 
Дохнувшее на нихъ прокляпе природы, 

И правда каждаго — обманъ для остальныхъ. 


Для многихъ ли понятно это мфсто? 


Р. Гарнета и Т. Эши г-жа Чюмина передаеть гладко, но 
самыя стихотвореня этихъ поэтовъ довольно незначительны. 

Очень удачно переведено «Забытое письмо» А. Добсона. 
Вторая его часть «Милый Джонъ» и т. д. — переведена безуко- 
ризненно. Въ первой части есть кое-каме недочеты, вирочемъ 
незначительные; въ третьей не совсфмъ удаченъ конецъ: 


И лучше мы не преминемъ 
СовсЪмъ забыть о ДжонЪ —, 


оборотъ’ необычный, какъ необычно и удареше не преминёмъ. 
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Три Фауста изъ «июпулярнаго» Т. Уатса еще туманнфе, чБмъ 
въ подлинникф. Второй «Фаусть, Гуно, рЬжеть слухъ своимъ 
«замеревъ» (стр. 215). 

Переводы изъ нфмецкихь поэтовъ почти сплошь хорошее, хотя 
среди нереведениыхъ стихотворешй не мало сомнительныхь по ка- 
честву. Какъ на образець искуснаго перевода можно указать на 
переводъ «МушкЪ» Гейне. Стихотвореше это но оригинальности, 
по сосредоточенности содержашя, восторженному и вмЪет$ ирони- 
ческому тону, прихотливой игрБ образовъ, обимю мниоологическихъ 
именъ, по совершенству Формы принадлежигь кь числу наиболЪе 
трудно переводимыхъ. Г-жа Чюмина справилась съ трудностями 
настолько хорошо, что ея переводь по сравненю съ другими 
на русскомь языкф наилучиий. Другой образецъь мастерского 
перевода — «Покинутая» Вебера. Стихотворене это въ передачф 
г-жи Чюминой, быть можеть, даже боле художественно, чБмъ 
въ подлинникЪ. 

Сопоставляя сказанное, надо признать, что переводы г-жи 
Чюминой — сМЬсь хорошаго съ посредственнымъ. Салфдуетъ 
однако оговориться, что въ большииствВ случаевъ отвфтственность 
за неважныя качества переведеннаго лежить на авторахъ сгихо- 
творений, а ие на переводчицЪ, вт, общемъ безспорно искусной, ни 
что самая оцфика внутренияго достоинства художественныхъ про- 
изведенй всегда въ значительной мЪрЪ субъективна, такь что 
малоцфнное на взглядъ однихъ можетъ показаться полнымъ зна- 
ченя на взглядъ другихъ. Необходимо также поставить на видъ, 
что неясности и неуклюжести въ родф приведенныхъ выше, быть 
можегь. должны быть отчасти объяснены чисто внфшнимъ недо- 
смотромъ, корректурными ошибками, которыми испещрена книга. 

Какъ бы то ни было, болышой стихотворный талантъ г-жи 
Чюминой внЪ сомнЪня, и если нельзя не пожалбть, что порою 
она его тратнтъ неосмотрительно, безъ должной строгости къ тому, 
что даеть, то за хорошее въ своихъ «Новыхъ стихотвореяхъ» 


она въ прав$ расчитывать на поощрене. 
А. Гиляровъ. 
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